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| Instituto Panamefio de Habilitacién Especial se complace en presentar a la
comunidad cientifica y educativa el Vol.2 N°1 PINCEDUC 1+D “Pinceladas
Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo,” producto del trabajo en
equipo y visionario del Departamento de Investigacion, Evaluacion y Analisis, de la Red
de Investigadores, de Maestros Especializados del IPHE y del acompafiamiento de
investigadores internacionales y nacionales como el Dr. Antonio Rodriguez de la
Universidad de Granada, Espafia y la Mgtr. Lineth Alain Catedratica de la Universidad
Tecnoldgica de Panama y del Grupo de Investigacion en el Campo de la Discapacidad

(GICD) de la Universidad Tecnologica de Panama.

Con el compromiso de estar mas cerca de la realidad educativa desde una perspectiva
cientifica con base en métodos e instrumentos debidamente escogidos se inicia en el afio
lectivo 2017 la investigacion sobre la lectura y escritura de los estudiantes con
discapacidad, que reciben servicios educativos de la institucion. Se analizan y evalGan
todas las competencias que enmarcan los procesos lectores y escritores como una gestion
institucional para apoyar el accionar del docente. Con estas evidencias se disefian las
estrategias de abordaje y se reafirma lo presentado por Gyves (2015) “No es suficiente
que la actividad docente responda con rutinas mecanizadas; en lugar de eso, el docente
puede resolver los problemas educativos circunscritos al interior de un aula. Para ello se

requiere seguir analizando ;cémo aprendemos?”

Hoy, al contar con datos relevantes y fidedignos de seis articulos que brindan al quehacer
educativo, una linea base y la ruta a seguir en el cumplimiento del ODS N°. 4 “Garantizar
una educacion de calidad, inclusiva, equitativa y promover oportunidades de aprendizaje
para Todos”. La investigacion: Estudio sobre la Alfabetizacion de la poblacion escolar
en Panama, visibiliza a ese docente innovador, que realiza los ajustes desde su aula de
clase y logra el cambio de la mejora educativa constituyéndose en un docente

investigador y re formulador de su practica, lo que ha traido como resultado una rica



experiencia de investigacion- accion y la presentacion por primera vez de datos e
indicadores que permiten medir y comparar comportamientos de las acciones con

respecto a metas y logros educativos.

El impulso institucional a través del Plan de Trabajo para avanzar en el logro de los
aprendizajes en méas de 16,000 estudiantes y sus familias, ha priorizado la temética de la
investigacion en el aula, para que pueda considerarse como una apreciable herramienta
dentro del salon de clases, que permita transformar el entorno educativo y los

aprendizajes de forma integral, garantizando el Derecho a una Educacion Inclusiva.

La Directora Editorial
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s de complacencia para el Instituto Panamefio de Habilitacion Especial presentar la
segunda edicion de su revista institucional PINCEDUC 1+D, 2018. Esta edicion
estd dedicada totalmente a la investigacion sobre lectura y escritura (alfabetizacién)
de los estudiantes con discapacidad que reciben los servicios educativos de la institucion a
nivel nacional. Ademas de las versiones regionales de este estudio en las provincias de
Coclé, Darién, Panama Oeste, Panama Centro y el distrito de Chepo (Panama Este). La
presente investigacion fue una colaboracién entre la Universidad de Granada Espafia, la

Universidad Tecnolégica de Panama'y el IPHE.

También dedicamos este esfuerzo en conjunto a la memoria de la profesora Jacqueline de
Acosta (g.e.p.d.) como tributo postumo por su incansable dedicacion como docente de
educacion especial y consumada investigadora, con la mision firme que su provincia fuese
visualizada en la panoramica de la investigacion educativa de Panama, a ella, de parte de la
institucion y miembros de la RIIPHE, nuestro profundo agradecimiento por su loable labor

como docente investigadora.

Estudio sobre alfabetizacién de la poblacion escolar con discapacidad en Panama. EIl Dr.
Antonio Rodriguez Fuentes, catedratico de la Universidad de Granada y la Profesora Lineth
Alain de la Universidad Tecnologica de Panama junto a los docentes, técnicos y
administrativos que conforman la RIIPHE, presentan como investigacion principal, este
estudio sobre la lectura y escritura en estudiantes con discapacidad. En esta investigacion, se
analiza el lenguaje oral del alumnado con diferentes discapacidades, se evaltuan las
competencias lectora y escritora para luego, bajo la perspectiva de la evidencia recabada,

apoyar en el disefio de estrategias acordes a las necesidades halladas.

Estudio de la lectura y escritura de alumnos con discapacidad de la provincia de Coclé.
Esta investigacion es una version regional del estudio de alfabetizacion desde la perspectiva

de la provincia de Coclé. En esta ocasion las profesoras Addy de Cerrud (supervisora



nacional), Leonela Bermldez y Rebeca Barrett (docentes de educacion especial), Deyanira
Santana (subdirectora de la extensién del IPHE en Penonomé) e Inés Gonzalez (directora de
la extension del IPHE en Antdn), ademas de las maestras de Coclé e investigadoras de la
RIIPHE; presentan este trabajo, el cual permite conocer las competencias lectoescritoras de
los estudiantes con discapacidad de las escuelas inclusivas de su provincia, que reciben los
servicios educativos de la institucion. EIl propdsito de las investigadoras es proporcionar
estrategias que generen cambios en el accionar pedagogico que beneficie el proceso lector de

los estudiantes.

Estudio de las competencias lectoras y escritora de la poblacion escolar con discapacidad
de Darién. Las profesoras Margarita Pérez y Jacqueline de Acosta (ambas docentes de
educacion especial) con la guia y colaboracion del Dr. Antonio Rodriguez Fuentes, presentan
su investigacion realizada con estudiantes del nivel de educacidén basico, este estudio
descriptivo muestra el resultado del desarrollo de las habilidades lectoras y escritora de los
estudiantes de la provincia de Darién, que son receptores del servicio educativo del IPHE.
Para la optimizacion de la competencia comunicativa general en los alumnos estudiados
procede garantizar el desarrollo de la lengua oral, y a partir de alli, comenzar a desarrollar
estrategias facilitadoras especiales, para con los alumnos de la provincia con vistas al
desarrollo favorable de la lectura y de la escritura, donde los niveles de dominio resultaron

insuficientes.

Estudio descriptivo de las competencias en lectura y escritura de la poblacion escolar del
Instituto Panamefio de Habilitacion Especial, extension Panama Este, el estudio
descriptivo de las competencias lectoras y escritoras de la poblacion escolar del nivel
primario del Instituto Panamefio de Habilitacion Especial Extension Panama Este, que
presenta la profesora Yaneth Orozco (docente de educacidn especial), es una investigacién
descriptiva cuantitativa, porque describe las dificultades que presentan los estudiantes en el
desarrollo del lenguaje, uso, forma y contenido, asi como también en las competencias
lectoras y escritoras, ya que, cuanto menos desarrollado tenga el lenguaje oral, mayores
complicaciones tendran en la lectura y por ende en la escritura. Las pruebas utilizadas para
evaluar las competencias del lenguaje, de la lectura y la escritura fueron el PLON-R, el
PROLEC-R y el PROESC, las cuales se aplicaron de forma individual a cada uno de los

estudiantes participantes del estudio. La finalidad de esta investigacion es proponer



estrategias didacticas para mejorar los procesos de alfabetizacion de los estudiantes con una
condicion de discapacidad intelectual que asisten al IPHE Extension Panama Este.

Estudio de la alfabetizacion de los alumnos con discapacidades en la provincia de Panamé
Oeste. La profesora Hilda Swaby, docente especializada de esta provincia presenta su
investigacion que permite conocer las competencias lectoras y escritoras de los estudiantes
con discapacidad, atendidos en los niveles de 4° hasta 9° de la extension del IPHE Panama
Oeste. Con la finalidad de continuar fortaleciendo las estrategias de ensefianza de las
competencias lectoras y dar recomendaciones puntuales a los docentes para mejorar el

proceso de escritura y lectura.

Estudio de la lectura y escritura de alumnos con discapacidad del distrito de Panama. Esta
investigacion como las anteriores es una version regional de la investigacion principal de
alfabetizacion del Dr. Antonio Fuentes Rodriguez, pero desde el ambito exclusivo de la
provincia de Panama. Las profesoras Dalvis E. Atkins (subdirectora de la Escuela Nacional
de Sordos) y Lorena Alveo de Herrera (subdirectora de la Escuela de Ensefianza Especial)
con el apoyo de los docentes de las Regiones Educativas de Panama Centro e investigadores
de la RIIPHE, presentan esta investigacion, la cual permite conocer las dificultades que
presentan los estudiantes que reciben el apoyo educativo del Instituto Panamefio de
Habilitacién Especial, incluidos en escuelas regulares en los procesos de lectura y escritura.
Teniendo presente los resultados se propone, en este estudio, el tipo de intervencion para la

mejora de las habilidades basicas en lectura y escritura.

Marlen Sanchez de Calvifio

Jefa del Departamento de Investigacion,
Evaluacion y Anélisis

enero — diciembre, 2018.
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Estudio sobre alfabetizacion de la poblacion escolar con
discapacidad en Panama

Study on literacy of the school population with disabilities in
Panama

Antonio Rodriguez Fuentes!

Resumen. — Cualquier proceso de innovacion educativa, como pudiera ser en la
actualidad el de integracion e inclusién educativa con énfasis en el necesario desarrollo
de habilidades académicas basicas (como la lectura y la escritura), cualquier aporte a la
optimizacion de la didactica y sus estrategias y recursos, como por ejemplo para alumnos
con dificultades de aprendizaje y necesidades educativas especiales en el lenguaje
escrito, o cualquier proceso de evaluacion institucional y también de agentes educativos,
que bien pudiera ser la evaluacion del desarrollo lectoescritor, requieren inevitablemente
de una completa y compleja labor investigadora. Investigacion, teoria y practica deben
ir unidas en la realidad del aula escolar, para que en el plano abstracto donde
unicamente debian poder disgregarse cada una progrese y aporte al desarrollo integral,

en el caso que ocupa, escolar y educativo.

Palabras claves. — Ruta visual, Ruta Auditiva, Déficit, Competencia lectora,

Competencia escritora.

Abstract. — Any process of educational innovation, as it could be currently the
integration and educational inclusion with emphasis on the necessary development of
basic academic skills (such as reading and writing), any contribution to the optimization
of teaching and its strategies and resources , as for example for students with learning
difficulties and special educational needs in written language, or any process of
institutional evaluation and also of educational agents, which could well be the
evaluation of literacy development, inevitably require a complete and complex research
work. Research, theory and practice must be united in the reality of the school

classroom, so that in the abstract plane where they should only be able to disintegrate,

1 Profesor de la Universidad de Granada (Espafia). arfuente@ugr.es
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each one progresses and contributes to the integral development, in the case that it

occupies, school and educational.

Keywords. — Visual route, Auditory route, Deficit, Reading competence, Writing

competence.

Introduccion

a lengua escrita, tanto en su dimension de receptor, lectura, como de emisor,

escritura, es una habilidad exclusivamente humana y esencial en nuestra

sociedad, donde no requiere justificacion en tanto que el lenguaje es el vestido
de los pensamientos y hogar de la socializacion, en ideas vigotskyanas. A diferencia del
oral, el escrito requiere de una ensefianza intencionada y planificada, de ahi que sea una
de las finalidades basicas de los sistemas educativos de cualquier pais. Por consiguiente,
su evaluacién y progreso a lo largo del devenir escolar es o debe ser propoésito principal
de administraciones e instituciones educativas, asi como de investigadores
comprometidos con ella. Lo cierto es que no siempre, ni una: formacion educomunicativa
(Gallego, Garcia y Rodriguez, 2013) ni otra: progreso escolar (Gallego y Rodriguez,
2015), se producen en las mejores condiciones o bajo los modelos tedrico-descriptivos de

lectoescritura y métodos didacticos méas adecuados.

A ello se une que algunos alumnos presentan desigualdades lingisticas,
limitaciones cognitivas y discapacidades que influyen en la normal adquisiciéon y
desarrollo lectoescritor; dificultades todas ellas que no deben hacer renunciar a la
ensefianza de esta competencia sino a la adaptacion de esta a las necesidades y
potencialidades de los aprendices.

Es preliminar a la ensefianza y evaluaciéon de la lengua escrita la ensefianza y
evaluacion de la lengua oral, dado que es automatico que las dificultades en esta generen
dificultades en aquella. Pueden sintetizarse como dificultades que pueden presentarse en
la lengua oral las siguientes (Gallego, 2013):

o Proceso Receptivo: Es la habilidad para comprender lo que se oye (comprension
auditiva: capacidad para obtener significado a partir de material presentado

oralmente) o se ve (comprension visual: capacidad para obtener significado de

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D
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simbolos visuales, eligiendo, a partir de un conjunto de dibujos, el que es

semejante al dibujo-estimulo).

o Proceso Asociativo u Organizativo: Es la habilidad para relacionar internamente
percepciones, conceptos y simbolos linguisticos: a) asociacion auditiva: capacidad
para relacionar conceptos que se presentan oralmente. La habilidad para manejar
simbolos linguisticos de manera significativa se pone a prueba mediante una serie
de analogias verbales de dificultad creciente; b) asociacién visual: capacidad para

relacionar conceptos presentados visualmente.

o Proceso Expresivo: Es la habilidad para expresar las ideas verbalmente
(expresion verbal) o a través de gestos (expresién motora): a) expresion verbal:
fluidez verbal del nifio, medida a partir del nimero de conceptos expresados
verbalmente; b) expresion motora: capacidad para expresar significados mediante

gestos manuales.

En sintesis, se trata de descartar déficits fonoldgicos, morfosintacticos, semanticos
y pragmaticos del lenguaje. Por tanto, se ha de analizar y mejorar la realidad anterior y
solo después de ella abordar dificultades en la lectoescritura. Dentro de la lectoescritura
se engloban dos realidades complementarias, pero con entidad propia cada una de ellas,
para lo cual hemos de partir de sus modelos tedricos y conceptuales representativos:
a)Lectura, cuyas fases de desarrollo y superacion de dificultades son las siguientes de
acuerdo con el modelo de Aaron (1995):
¢ Descodificacion o desciframiento del codigo escrito, mediante:
o Ruta visual, directa o logografica, que reconoce de una vez la palabra.
o Ruta auditiva, indirecta o fonologica, que reconstruye la palabra por fonemas.
e Comprension del mensaje del texto, mediante:
o Comprension del significado de las palabras, o nivel l1éxico-semantico.
o Comprension de las frases y parrafos, o nivel morfosintactico microestructural.
o Comprensién del texto global, en su conjunto o nivel macroestructural.
e Metacomprensién o autorregulacion de lo anterior, mediante:
o Conciencia de los procesos de descodificacion y comprension y requerimientos.

o Control de estos y activacion de estrategias (subrayado, esquema...).
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b)Escritura, cuyas fases de desarrollo y superacion de dificultades son las siguientes,
siguiendo el modelo de Hayes (1996) son:

e Planificacion textual o elaboracion mental del borrador de texto, mediante:
o Génesis de ideas para el mensaje del texto.
o Consideracion del auditorio o audiencia a la que se dirige.
o Determinacion de objetivos perseguidos con la expresion escrita.
o Seleccidn de las ideas elegidas de entre todas las pensadas.
o Organizacion y conexion de ideas en la mente a modo de mapa.
o Fuentes para obtener ideas pertinentes para el texto.
o Registro de estas y origen de su fuente.
o Organizacion textual segun naturaleza o macroestructura textual.

e Transcripcion del texto o traduccion de ideas al codigo cifrado, mediante:
o Ordenacion sintactica de palabras en proposiciones y oraciones.
o Riqueza de vocabulario utilizado para expresar ideas.
o Seleccidn léxica por su pertinencia textual y de audiencia.
o Adecuacion de las ideas al tipo de texto e intencion de este.

e Revision textual y modificacion de errores, mediante:
o Revision de lo producido de acuerdo con lo planificado.
o Revision estructural y lexical, identificando errores.
o Revision ortogréafica del texto.
o Revision caligrafica y tipografica.
o Revision por otros y consideracion de sugerencias.
o Revision por si mismo (h&bito) y cambios.

e Conocimiento y control de todo el proceso cognitivo, consistente en:
o Conocimiento y control de las operaciones de la planificacion.
o Conocimiento y control de las operaciones transcriptoras.
o Conocimiento y control de las operaciones de la revision.
o Conocimiento y control de la estructuracion de ideas y tipos textual.
o Actitud y motivacion ante la escritura y sus numerosas dificultades.
o Conocimiento sobre el escrito bien hecho, como horizonte de logro.

o Conocimiento y control general del proceso escritor.

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D
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Planteamiento del problema, formulacion de objetivos e hipotesis

Segun la descripcion de las actividades siguientes, la comunicacién escrita es una
actividad compleja y plagada de requerimientos fundamentalmente cognitivos, pero
también de otra indole. No en vano, es frecuente que proliferen limitaciones en su
adquisicion, deficiencias en su desarrollo y dificultades en su ejecucion. Ello ha hecho
que haya sido una cuestién cominmente investigada en la mayoria de los contextos. Se
ha reclamado incluso su estudio no solo al margen de la delimitacion de una sola
asignatura sino en el marco institucional escolar (Rodriguez, Gallego y Figueroa, 2017).
El problema planteado en esta ocasion radica en que, si se trata de una actividad basica y
esencial, pero a la vez compleja y dificultosa es probable que los alumnos con
discapacidades y trastornos puedan presentar dificultades, debido a multiples factores y
desde luego no solo intrinsecos a su discapacidad, sino también como consecuencia de su

intervencion y recursos.

Con fundamento en lo anterior, se justifica como objetivo general del estudio que
se ha realizado entre los afios 2016 y 2018 el que se plantea a continuacién:

e Analizar la competencia lectora y escritora del alumnado panamefio con
discapacidad, advirtiendo tanto su dominio como sus dificultades, con propésito
principal de acometer la formacion y estrategias adecuadas para mejorar las
primeras (competencias) y reducir las segundas (dificultades).

Y dentro del objetivo teleoldgico arriba formulado, tienen cabida los objetivos
especificos o derivados que se formulan de la siguiente guisa:

e Analizar el lenguaje oral del alumnado con diferentes discapacidades,
frecuentemente afectado, como germen de cultivo, junto con el desarrollo
cognitivo, de las dificultades lectoescritoras y freno del desarrollo de la
competencia linguistica en general. En efecto, el lenguaje escrito es el culmen del
aprendizaje linguistico y actividad eminentemente cognitiva. En condiciones
normales, primero se adquiere la escucha y comprension oral, después el habla y
expresion oral, y a continuacion la lectura y, por ultimo, la escritura.

e Evaluar la competencia lectora del alumnado con discapacidad visual, auditiva,
motora, intelectual y con trastornos del desarrollo del panorama panamefio, tanto

desde la perspectiva de su producto, capacidad y eficacia lectora, como su
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proceso, operaciones cognitivas de ejecucion de la actividad: descodificacion,

comprension y de conocimiento y autocontrol: metacomprension.

e Escudrifiar la competencia escritora de este alumnado con discapacidades diversas
del ambito panamefio, tanto desde la perspectiva del producto, el texto escrito
(narrativo por ser el mas comun en el contexto escolar), como de procesual, es
decir, sus procesos cognitivos-ejecutivos: planificacion, transcripcion, revision y

metacognitivos de autorregulacion de los anteriores.

e Disefiar estrategias ex post facto acordes a las carencias, deficiencias y dificultades
encontradas en las operaciones anteriores formuladas en forma de necesidades
educativas especiales en la lectura y escritura de los alumnos estudiados;
diferenciando las que puede ser cubiertas en el aula ordinaria y/o son comunes con

otros alumnos, de otras que requieren de unos contextos y recursos mas especiales.

Como hipdtesis de investigacion que se tratan de aceptar o verificar mediante los
analisis estadisticos se plantean los siguientes:
e Como primera hipotesis descriptiva, cabe cuestionar ;Como es la actividad lectora
y escritora de alumnos con discapacidad y trastornos de la muestra de estudio?,
cestd plagada de dificultades de diversa naturaleza como en el resto de los
alumnos?, o ¢se trata de dificultades diferentes, particulares que no siempre
resultan idénticas a las mostradas por los alumnos sin discapacidades? Es decir,
se trata de que tras la realizacion de las diferentes pruebas de los programas
estandarizados asignar un valor de los contemplados en sus baremos a la
competencia final de alumnado: Normal, Dificultosa o Necesita Mejorar, 0

Deficiente o Retraso.

e Como hipotesis estadisticas diferenciales cabe formular las que tienen que ver con
las caracteristicas diferenciales de la muestra, a saber: a) las alumnas muestran
mejor competencia que los alumnos; b) los alumnos de premedia muestran mejor
competencia que los de primaria; c¢) los alumnos de cursos superiores muestran
mejor competencia que los de cursos inferiores; d) los alumnos de edades

superiores muestran mejor competencia que los de edades inferiores; e) los
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alumnos de provincias diferentes muestran competencias diferentes; f) los

alumnos con distintas discapacidades muestran competencias distintas.

e Por ultimo, como hipdtesis estadisticas de relacion, se ha formulado la siguiente:
dado que como se ha argumentado arriba en la fundamentacion la comunicacion
por escrito es en gran medida la plasmacion mediante signos convencionales
escritos en papel de la comunicacion oral, existe relacion intensa, positiva y
significativa entre puntuaciones obtenidas en el lenguaje oral y escrito (lectura y
escritura). Por otra parte, dado que la lectura y la escritura son las dos caras de
una misma moneda de la comunicacién escrita solo que con inversion de papeles
(receptor y emisor, respectivamente), la relacion entre sus puntuaciones es intensa,

positiva y significativa.

Marco metodoldgico de la investigacion desarrollada

Investigacion, teoria y practica deben ir unidas en la realidad del aula escolar, para
que en el plano abstracto donde Gnicamente debian poder disgregarse cada una progrese y
aporte al desarrollo integral, en el caso que ocupa, escolar y educativo. Aungue durante el
pasado, los ancestros pensaban que la investigacion era una actividad eminentemente
cientifica, olvidando su verdadera finalidad inherente a la mejora de todo profesional y de
su trabajo. Ello no supone duda ni conflicto en aceptar que existe una practica
desarrollada por wunos profesionales (en este caso, maestros y profesores),
irremediablemente guiada por una teoria aprehendida durante su propia trayectoria como
alumnos (referentes docentes) y su formacion inicial y personalizada por su préctica

docente y su formacion permanente (entrenamiento intencionado).

En este marco, la investigacion ha de ser entendida como nexo de ambas
dimensiones, y fuente de progreso y optimizacion de la una y de la otra. De suerte que
estdn fuera de toda duda y conflicto, igualmente, que los niveles de dedicacion y
financiacion asignados al terreno de la investigacion correlacionan intensa y
positivamente con los niveles de progreso de la disciplina a la que se dirige y, por ende,
social. No en vano, en el ambito y jerga sociopoliticos y administrativos la palabra

investigacion suele presentarse unida a la del desarrollo, en lo que mundialmente se viene
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denominando procesos y proyectos de 1+D+i, es decir, de investigacion mas desarrollo e

innovacion.

En efecto, cualquier proceso de innovacion educativa, como pudiera ser en la
actualidad el de integracion e inclusion educativa con énfasis en el necesario desarrollo de
habilidades académicas bésicas (como la lectura y la escritura), cualquier aporte a la
optimizacion de la didactica y sus estrategias y recursos, como por ejemplo para alumnos
con dificultades de aprendizaje y necesidades educativas especiales en el lenguaje escrito,
o cualquier proceso de evaluacion institucional y también de agentes educativos, que bien
pudiera ser la evaluacion del desarrollo lectoescritor, requieren inevitablemente de una

completa y compleja labor investigadora.

Para el cumplimiento absoluto de lo anterior, esta empresa investigadora pudiera
realizarse de manera muy concreta y localizada en la propia aula y por el propio docente
para explicar, comprender y resolver problemas concretos y localizados, en lo que cabria
denominarse procesos cualitativos e ideograficos de Investigacion-Accién. Empero,
también puede desarrollarse desde instancias externas y sobre tdpicos globales, con
motivo de describir una situacion, buscar su causa-efecto, y promover medidas de
optimizacion del escenario, en lo que cabria denominarse investigacion cuantitativa y
nomotética con disefios cuasi experimentales o no experimentales, dado la idiosincrasia

del hecho educativo susceptible de investigar.

Sea como fuere, no escapa a la literatura pedagogica especializada la necesidad de
acometer estos procesos investigativos en la sociedad actual y escuela presente, a la vez
que lamentablemente se advierte la carencia actual y necesidad latente del docente de
implicarlo, informarlo y formarlo en este sentido para coadyuvar procesos de indagacion
anteriores y su consecuente optimizacion. Suficiente justificacion para la capacitacion en
metodologias de analisis de la realidad educativa, el desarrollo de experiencias de
investigacion a su alcance y la elaboracion de informes con propuestas de reflexion para
la mejora, como las que se recogen en esta memoria, y que adicionalmente, contribuyen al

estudio descriptivo global marcado por el objetivo anterior.

Para esta indagacion en la competencia sobre los procesos lectores y escritores de

una poblacién (en este caso alumnado con discapacidad) y un contexto global se aconseja
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un estudio descriptivo de tipo transversal, dentro del cual tiene cabida otro de tipo
relacional, que se detallan méas adelante. Y este estudio puede componerse de estudios
parciales contextualizados por provincias al objeto de que sirvan para la accion concreta.
Asi es, como de manera combinados pueden constituir el engranaje idoneo para el
incremento de las habilidades lectoras y escritoras, de tal suerte que, el primer estudio
global puede contribuir a la mejora de los enfoques didacticos y la eficiencia de los
sistemas educativos respecto de la ensefianza lectoescritora, mientras que el segundo
estudio parcial materializaria tal eficiencia ofreciendo pautas concretas de intervencion en

las aulas.

Recogida y analisis de datos
Para evaluar la competencia lectora y la escritora se puede centrar la atencion en
dos momentos o focos de investigacion, que si bien son complementarios pueden ser
estudiados por separado. Se trata del proceso que genera la actividad y el producto
resultante de la misma. En la lectura se diferencian la lectura en voz alta, en voz baja,
para si, de los procesos que construyen esa lectura (descodificacion, comprension y
metacomprension). En la escritura se diferencian mas claramente aun el producto de la
escritura, el texto escrito, de los procesos que lo conforman (planificacion, transcripcion,
revision y autorregulacion). Una evaluacion completa de la actividad lectoescritora
requiere del analisis de ambos: proceso y producto. En este primer momento, se trata de
abordar la evaluacion de los productos, para lo cual existen test, baterias y escalas
estandarizadas que permiten valorar el resultado, como los que van a ser utilizados en la
investigacion en esta ocasion:
e Prueba de Lenguaje Oral de Navarra — Revisada (PLON-R) (Aguinada, Armentia,
Fraile, Olangua y Uriz, 2004), para descartar los problemas orales de alumnos de 4
a 6 afios o con necesidades educativas especiales (nee), de una duracion
aproximada de 30 minutos.
e Bateria de Evaluacion de los Procesos Lectores — Revisada (PROLEC-R), para la
lectura para edades de 8 a 12 afios y alumnado con nee (Cuetos, Rodriguez, Ruano
y Arribas, 2006), durante unos 45 minutos.
e Bateria de Evaluacion de Procesos de Escritura (PROESC), para la escritura para
alumnos de 8 a 16 afios (Cuetos, Ramos y Ruano, 2002), de una duracion similar

al anterior.
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Respecto de su analisis, lo datos recopilados mediante las pruebas estandarizadas
serdn analizadas siguiendo las puntuaciones y baremos de la propia prueba. Dada su
circunscripcion a la metodologia cuantitativa permite técnicas y andlisis de indole
nomoteética, por cuanto sus objetivos son mensurables y permiten la cuantificacion y
contraste estadistico. De tal forma que se emplearan medidas de tendencias central
(medias y desviacion tipica) e inferencial (diferenciales, como la t de Student y el analisis
de la varianza ANOVA, y correlativos, como coeficiente de correlacion de Pearson),

calculadas a traves de los programas informaticos EZanalyze y SPPS.

Asi pues, tanto la recogida como sus andlisis serdn realizados, en un primer
momento y con entidad propia, a nivel de cada una de las provincias del panorama
panamefio (un informe particular por cada provincia) y, en un segundo momento, se
fundiran en un analisis global integral. Los primeros componen los capitulos por
provincias que siguen a continuacion y el ultimo corresponde con el capitulo de cierre de
esta memoria de investigacion. Para la comprension de los estudios parciales e integrales
se explicita a continuacion en el proximo apartado la poblacion y muestra del alumnado

panamefio con discapacidad que interesa a este estudio.

Poblacién y muestra global del estudio

En cuanto a los sujetos de la investigacion, una vez conocida la poblacion
(suministrada por el Instituto Panamefio de Habilitacion Especial) de los alumnos de 4° a
9° con discapacidades diversas en todas las provincias de Panama es de N=7153, cabe
calcular el tamafio muestral minimo. Asumiendo un porcentaje de error del 5%
canonicamente tolerable y un nivel de confianza o incertidumbre también permitido del

90%, el tamafio muestral seria de 261 alumnos, como se observa en el enlace siguiente:

http://www.med.unne.edu.ar/biblioteca/calculos/calculadora.htm

Y a este numero de alumnos se ha de aplicar las pruebas arriba descritas. Para la
seleccion concreta de los participantes en el estudio se ha empleado un muestreo de
conveniencia de tipo polietapico puesto que permite la combinacién del muestreo por
estratos y por conglomerados, es decir combinado de la siguiente manera y secuencia,
segun magnitud de tamafio sub-poblacionales:

1. Por niveles educativos propicios para la adquisicion lectoescritora:

a. Ed. Primaria: cursos 4°, 5°y 6° (Nprimaria=3597 alumnos)
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b. Ed. Premedia: cursos 7°, 8°y 9° (Npremedia=3556 alumnos)

De acuerdo con este primer filtro muestral (Nivel Educativo: primaria y premedia
> N=7153; n=261 alumnos) se corresponde sistematicamente las siguientes muestras:

* Educacion Primaria (cursos 4°, 5°y 6°) >N, un0+2=3596 > Tamafio muestral sistematico:

n 261x 3597
T = > Rppimaria = ——— = 131 alumnos
o Npr['mc[r['u 7153 3597 7152

_ ﬂpr[’mur[’u 261 _ﬂpr[’mur[’u

>

 Educacion Premedia (cursos 7°, 8°y 9°) DNy pomaain =3554 > Tamario muestral sistematico:

261x 355F
> ;.= ————— = 130 alumnos
n‘p‘rmadza 7152

>£ — Mpremedic 261 _ Myremdia
& N,ursmsdfu 7153 3556

2.Con el muestreo por conglomerados, es decir, por provincias donde cursan sus estudios

(por orden de frecuencia de sus subpoblaciones):

a. Panama (N amaria—panami=1768 Y Npremedia—panamas=1758). Calculo submuestral:

e Ed. Primaria en Panama > A, =1768 - Tamafio muestral sistematico:

primario—ponand

>ﬂpr:’mur:’u:“prfmuriu—punumé. N 131 — Mprimaria—panamd >

2597 1768 Rprimaria—panams = 04 al.

Nprfmurh: Nprfmurh:—punuma’

e Ed. Premedia en Panama > Np =1758 - Tamafio muestral sistematico:

remedio—paramd

> Mpyemedia _ Mpremedic—panamd N 130 _ Mpregmedia—panamd

3556 175% > Neremedin—panams — 64al.

N,ursmsdfu Nprsmsdfu—pn:m:mé

b. Chiriqui (Nprimaria—chiriqui=367 Y Nyremeadia - chirigui=320). Calculo submuestral:

* Ed. Primaria en Chiriqui 2 Nyimarin—chirigai=367 = Tamafio muestral sistematico:

Morimaria _ Murimaria—chirigui ~ 131 _ Mprimaria—chirigu
pronaoria POy il Ch[?[qw — pgromarida Ch[?’[qm _
g - D wer- " aer 2 Porimaria—chiriqui = 13 al.

Npr['mc[r['u Nprimurfu—chir['qui
e Ed. Premedia en Chiriqui=> Nppremadia—mirigui=320 2 Tamario muestral sistematico:

> ﬂprsmsdfu: ﬂprsmsdfu—ch[’rir‘rﬂie 120 :ﬂprsmsdiu—chiriq‘tﬂie

25 220 P romadia—chirigad = 12 al.

N,ursmsdfu Nprsmsdfu—chir['qﬂ.i

c.Coclé (Nprimaria—coote=277 Y Npramadia—mas=392)- Calculo submuestral sistematico:

e Ed. Primaria en Coclé 2> N,

orimaria—cos=2 1 ( > Tamano muestral sistematico:

Myrimaria _ Morimeric—clogué ~ 131 _ Marimaric—clogus
pronorid prOROriT I:EDQ'H—E —_ promarid I:EDQ'H—E _
g - > aser 277 2 Nyprimaria—cote = 10 al.

N,ur:'mn:riu Nprimn:riu—cioq‘ué

* Ed. Premedia en Coclé> Ny omedin—maz=352 > Tamafo muestral sistematico:

> Mpremedia _ Mpremedia—cocld N 130 — Mpremedia—coclé > Npromedia—coclé = 13 al.
N,ursmsdfu Nprsmsdfu—cocié 3556 352

d. Panama Oeste (Nypimarin—panams oesta=311 Y Nypromadia —panams oesra=280). Calculo submuestral

sistematico:

e Ed. Primaria en Panama Oeste 2> Ny, gnaria—panama=311 > Tamafo muestral sistematico:

Murimaria _ Mprimaoric—panamd 131 _ Mprimaoric—panami
> I =¥ = > =-_F = >

2597 211 Nprimaria—panama — 11 al.

N,ur:'mn:riu Npr:'mn:riu—pn:m:mé
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* Ed. Premedia en Panama Oeste > Np,,oom o0 —panams=280 2 Tamarfio muestral sistematico:

> Maremedio _ Mpremedic—panamd 120 _ Muremedia—panamd

= —premedic-panams 5 p . . =10al
rémedin—panama :
N,ursmsdfu Nprsmsdfu—punumé 3556 280 v

e. Veraguas (Nprimaria—veraguas—201 Y Noremedia—veraguas=251). Calculo submuestral sistematico:

e Ed. Primaria en Veraguas 2 Nyranaria—veraguas—201 2 Tamarfio muestral sistematico:

> Marimaria _ Mprimaoric—veroguas 131 _ Marimaria—weraguas

= > Mprimars =7al
PEMAYIA—DeYAguas :
Npr['mc[r['u Nprimurfu—vsruguus 3597 201 o

e Ed. Premedia en Veraguas > Ny omadin—veraguas=221 2 Tamafo muestral sistematico:

> Maremedia _ Mpremedic—veraguas 120 _ Muremedic—veraguas 9

remadin—veraguas 9al.
N,ursmsdfu Nprsmsdfu—vsruguus 3556 251 n*p au

f. Colon (Myrpmarin—coiin=162 Y Npramadia—ian=155). Calculo submuestral sistematico:

e Ed. Primaria en Colon > Ny pimarin—coun=162 2> Tamafio muestral sistematico:

> Mprimaria _ Mprimaria—colin N 131 _ Myrimaric—colin N . =6al
TN ] ) aca7 162 nprimaria—culnﬂ - :
primaoria—coidn

N,ur:'mn:riu

e Ed. Premedia en Col6n > N.p =155 - Tamafio muestral sistematico:

remedin—colin

> Mpremedia _ Mpremedic—colin N 130 _ Mpremedia—colin N

L ; :m = 6 al
" " reme did—colon .
premedia premedia—colin 3556 155

g. Los Santos (Wyrgmaria—sanras=192 Y Npremania —sanras=139). Calculo submuestral sistematico:

e Ed. Primaria en Los Santos 2 Nprimaria—sanzas=152 > Tamafo muestral sistematico:

> Marimaoria _ Mprimaoric—santos 121 _ Marimaria—santos

> Iario— =6al.
Npr['mc[r['u Nprimurfu—sum:as 3597 152 n‘pﬂmaﬂa SanEos

e Ed. Premedia en Los Santos > Nyamaia—saneas=139 > Tamafio muestral sistematico:

> Mpremedia _ Mpremedic—santos N 130 :ﬂprsmsdiu—sunrme

remedin—santos — 5al.
N,ursmsdfu Nprsmsdfu—:ﬂnrm 3556 139 np

h. Herrera (.

wrimaria—herrera=116 Y Npromedia—nerrera=134). Calculo submuestral sistematico:

e Ed. Primaria en Herrera > Ny imarin—nerrera =116 2> Tamario muestral sistematico:

> Mprimaria _ Mprimaric—herrerc N 131 — Mprimaric—herrea N

Reprimari =4al.
rimarin—herrera
N,ur:'mn:riu Nprimn:riu—hsrrsm 3597 116

e Ed. Premedia en Herrera > Ny omania—nerrera=134 > Tamafio muestral sistematico:

Maremedia _ Mpremedic—herrera 130 Maremedia—herrera
> P =P > 7F - prEmediaTAEITENd

remadin—herrara 5al.
N,ursmsdfu N,ursmsdfu—hsrrsru 3556 134 n*p

i. Bocas del Toro (W rimaria—bnocas=09 ¥ Mpremadia—sacas=96). Calculo submuestral sistematico:

e Ed. Primaria en Bocas del Toro 2 Ny imaria—nocas=69 2 Tamafo muestral sistematico:

> Marimaria _ Mprimaoric—bocas 121 _ Murimoria—bocas

2 Pprimari =3al
N N rimarin—bocas "
primaorio primorio—booos 3597 LE

e Ed. Premedia en Bocas del Toro - Ny omadin—nacas=96 = Tamafo muestral sistematico:

> Mpremedia _ Mpremedic—bocas N 130 _ Mpremedia—bocas N

Ty ; =4al
reme din—bocas .
N,ursmsdfu Nprsmsdfu—bocn:s 3556 96
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j. Darien (N gmaria—darin=114 Y 2 Novemaia —darisn=29). Calculo submuestral sistematico:
e Ed. Primaria en Darién 2> Ny imarin—darin=114 2 Tamafo muestral sistematico:

> Mprimaria _ Mprimario—darién N 131 _ Murimaria—darién N

= Roprimari = = 4 al
rimaria—darien .
N,ur:'mn:riu Nprimn:riu—dn:r:’én 3597 114

e Ed. Premedia en Darién »> Np =29 - Tamaiio muestral sistematico:

remedio—darien

> Mpremedia _ Mpremedic—darién N 130 — Mpremedia—darién N =1al.

remedio—dorien
N,ursmsdfu Nprsmsdfu—dn:rién 3556 29 np

k. Comarca NQObe'Bu9|e (Nprimaria—ngabg:24 y Npmmadiu—mabgzzz)- Calculo submuestral
sistemético:
e Ed. Primaria en Ngobe > Ny onarin—ngope=24 > Tamario muestral sistematico:

gp ; Mawg b — 131 My fx—
primaria _ "‘primaric—ngobe _ tarimaric—ngobe —
> - > - 24 2 n’p'rima?ia—nguhe =1al

N,ur:'mn:riu Npr:'mn:riu—ngobs 3597
e Ed. Premedia en Ngobe > Ny o iin —ngans=22 > Tamafio muestral sistematico:

> Mpremedia _ Mpremedic—ngobe N 130 _ Mpremedia—ngobe N

My ; =1lal
:l"emedm—veraguas
N,ursmsdfu Nprsmsdfu—ngobs 3556 22

I. Comarca Guna Yala ( Ny anaria—guna=25 Y Npremedia—guma=18). Calculo submuestral sistematico:

e Ed. Primaria en Guna 2 Ny umarin—guma=29 > Tamafio muestral sistematico:

> Marimaria _ Mprimoric—guna 121 _ Marimaria

= TEUNE S =1lal
TEArLA—, a :
Npr['mc[r['u Nprimurfu—gunu 3597 25 n*p au

e Ed. Premedia en Guna > Nypomaia— guna =18 = Tamario muestral sistematico:

n i n fr— 130 _n fa—
premedio _ tpremedio—guno _ "taremedio—guno _
> - 1o 2 n‘prmadiﬂ—guﬂa =1lal

N,ursmsdfu Nprsmsdfu—gunu 3556

m. Comarca Embera (Nprimaria—empers=11 Y  Npremodia—emupars=2). Céalculo  submuestral
sistematico:
e Ed. Primaria en Embera 2 N imarin—emuers=11 > Tamafio muestral sistematico:

> Marimaria _ Mprimaoric—emberd 121 _ Marimaria—embera

2 Nprimari : =0al
N N rimariao—emberd "
primaorio primaria—embera 3597 11

e Ed. Premedia en Embera > Ny, omadia—emuars=2 = Tamario muestral sistematico:

L i L fx— 3 130 " fx— 3
premedia _ "'premedic—emberd _ ‘premedic—emberd —
> - 2 - > Noyremedia—emberd — Oal.

Hyremedia Npremedia—empers 3556 2
3.'Y, por ultimo, estratificados por su cantidad de alumnado con discapacidad y por
estratos, es decir, por muestreo sistematico de cada una de las discapacidades que se
registran en el contexto panamefio. Véanse los datos a continuacion, las
submuestras operativas redondeadas finales, sobre las 10 discapacidades registradas
por el IPHE (2017). Es mas, en la tabla siguiente se puede apreciar los alumnos que
han de conformar la investigacién por provincias, por niveles y por discapacidades.
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Los calculos se han realizado sistematicamente como en las anteriores, véase el

ejemplo de uno de ellos.

M Myt fr— i—i &4 Myri fx— it 64 x 3597
>0 = Dprimarin—panamd—ine = Dprimaric—panamd—int — =49 al.

rimario—panamd—int —
N Nypimaoria—ponomi—ine 1762 1355 np P 1355

Por tanto, los alumnos que habrian de formar parte aproximadamente de la
investigacion quedan reflejados en la tabla siguiente. (cfr. Tabla 1)

Tabla 1. Distribucion de muestra de estudio por estratos y conglomerados (muestreo polietapico)

s
§ 4 Niveles INT? AUD? | VIS® | TNE* TGD? MULS TED’ CsD? ocD?® ANEY Total
&
Primaria | N | 1355 | 35 33 | 104 70 13 27 32 28 71 1768
N=1768:
« ;
£ | n=6s n | 49 1 1 4 3 1 1 1 1 3 65
S | Premedia | N | 1364 | 61 34 71 44 22 19 24 25 94 1758
& | N=1758:
n=64 n| 50 2 1 3 2 0 1 1 1 3 64
Primaria | N | 222 13 13 17 9 4 10 11 7 61 367
— | N=367;
§ =13 n 8 1 1 1 0 0 0 0 0 2 13
= | Premedia | N | 201 12 9 12 3 1 3 4 7 68 320
© | N=320:
=13 n 8 1 0 1 0 0 0 0 0 3 13
Primaria | N | 177 10 6 20 10 5 13 8 6 22 277
N=277;
2 | poi 6 1 0 1 1 0 1 0 0 1 11
S | Premedia | N | 217 12 9 24 4 11 10 19 8 38 352
N=352;
=13 n 8 1 0 1 0 1 0 1 0 1 13
« | Primaria | N | 249 | 13 1 15 12 10 1 2 5 3 311
@ | N=311;
© | n=12 n 9 1 0 1 1 0 0 0 0 0 12
E | Premedia | N | 239 10 1 13 8 3 3 0 1 280
S | N=280:
i n 9 0 0 1 0 0 0 0 0 1 11
Primaria N 128 4 2 8 9 6 3 8 2 31 201
o | N=201;
S | n=6 n 5 0 0 0 0 0 0 0 0 1 6
S | Premedia | N | 160 6 7 11 4 17 6 2 11 27 251
> | N=251:
n=8 n 6 0 0 0 0 1 0 0 0 1 8
Primaria | N 93 6 7 21 13 6 1 0 12 2 161
N=161;
c | n 3 0 0 1 1 0 0 0 0 0 5
k=) n=5
8 | Premedia | N | 107 7 0 5 10 2 2 2 5 5 154
N=154;
n=4 n 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4
Primaria | N | 45 2 2 4 2 0 0 22 4 71 152
g | N=152 1 0 0 0 0 0 0 1 0 3 6
S | n=6
2 | Premedia | N | 44 0 3 3 5 6 4 7 7 60 139
3 | N=139;
ned 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 4
c o Primaria | N 39 3 0 4 2 1 8 16 4 39 116
DO = = N
o r’:'=3116’ n 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 3
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Premedia [N | 41 | 9 [ 4 [ 3 3 0 4 7 2 61 | 134
N=134;
n=4 n| 2 o | 0| o 0 0 0 0 0 2 4
Primaria | N | 44 3 0 10 0 1 2 5 2 2 69
RIS N o | o | o 0 0 0 0 0 0 2
S 2| Premedia | N | 77 5 4 4 0 0 1 3 0 2 96
@ N=96;
s n| 3 o | 0| o 0 0 0 0 0 0 3
Primaria
mana N oes |4 | 1| 0 4 2 0 6 1 1| 114
_ | N=1g
S | n=3 n| 3 o [ o[ o 0 0 0 0 0 0 3
S [Premedia [N| 26 | 1 | 0 | o0 0 0 0 0 1 1 29
N=29;
S I o | 0| o 0 0 0 0 0 0 1
L | Primaria [N| 16 | 1 | 0 | 0 1 0 1 1 1 3 24
g3 A I T A O A 0 0 o | o | o 0 1
2 [Premedia [N| 9 | o | o | 1 0 0 0 | 10 | o0 0o | 20
© 2| N=20;
1 n| o o | o | o 0 0 0 1 0 0 1
Primaria [N | 10 | 0 | 0 | 1 0 0 0 4 0 10 | 25
© —9C-
8¢ r’?':ozs’ n| o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SE |[Premedia |[N| 12 | 2 | 1 | o0 0 0 0 0 0 3 18
© o | N=18;
Y n| 1 o | o] o 0 0 0 0 0 0 1
Primaria | N 8 0 0 0 1 1 0 1 0 0 11
Se 0o |n| o [ o |0 o 0 0 o | o | o 0 0
o
S & | premedia [N | 2 o | o] o 0 0 0 0 0 0 2
r'?'zzoz n| o o | o] o 0 0 0 0 0 0 0
Primaria | N | 2481 | 94 | 65 | 204 | 133 49 | 66 | 116 | 72 | 316 | 359
g | N n| e | 4 | 2| 8 6 1 2 3 1 1| 137
©
S | Premedia | N | 2499 | 125 | 72 | 147 81 62 | 52 | 78 | 67 | 371 | 3554
N n| %2 | 4 [ 1| 6 2 2 1 3 1 14 | 127
N | 4980 | 219 | 137 | 351 | 214 111 | 118 | 194 | 139 | 687 | 7150
TOTALES  'nT101 [ 8 | 3 | 14 8 3 3 | 6 | 2 | 25 | 263

Fuente: Departamento de Estadistica del IPHE.

Descripcion de muestra de estudio.

La realidad final ha variado de forma poco significativa, respetandose el grado de

asuncion del error del 0,5 (5%) y recalculandose un grado de confianza del 88%, debido a

las bajas irrecuperables de algunas provincias, como Bocas del Toro, y del sesgo muestral

de otras, como Colén y Panama. Dado el grado de confianza recalculado, la mortandad

experimental sufrida no amenaza de manera importante la generalidad de los resultados

obtenidos.

Finalmente, se ha trabajado con un total de 229 alumnos con discapacidad, el
40,18% es mujer y el 59,83% hombre con una edad media de 11,9 (s = 2,07). Cursan,
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@

segun datos del grafico 1, en distintas etapas: 141 alumnos (61,57%) de primaria y 88
(34,43%) de premedia, los niveles de 4° y 5° (48%); 6° (30%); 7° (44%); 8° (28%) y 9°
(22%), elegidos por ser los periodos criticos de adquisicion y desarrollo de la lengua
escrita. Pertenecen a distintas provincias, en funcion de su representatividad, desde
Panama, con 108 estudiantes hasta Darién con 4 estudiantes, exceptuando a Bocas del
Toro. Y con la presencia de distintas discapacidades (la mayoria de la muestra (72,97%)
presenta discapacidad intelectual, seguida de otras condiciones de discapacidad (12,23%),
discapacidad auditiva y trastornos neuromotores (5,24% cada una); en menor proporcion
(1,75%) se encuentran el TEA vy, por ultimo, la discapacidad visual y trastornos del

desarrollo 1,31% cada una.

Gréfico 1. Distribucion de la muestra de estudio por cursos, provincias y discapacidades.
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Autoria propia.

Resultados de la investigacion sobre lenguaje oral, lectura y escritura.

En este apartado se presentan los resultados que fueron obtenidos de forma
individual a través de la aplicacion de diferentes pruebas a los estudiantes de cuarto a
sexto grado, con una condicion de discapacidad incluidos en escuelas regulares, y después
sometidos a analisis totales. Seguidamente se muestran unos y otros, vertebrados por

dimensiones valoradas en el estudio.
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Resultados sobre el lenguaje oral.

Los datos extraidos del programa PLON-R son los que aparecen en la tabla
siguiente (Tabla 2). Apuntan a un dominio aceptable del lenguaje oral, como refleja la
media total X=12,20 que se corresponde con la “normal”, muy proximo al valor maximo
posible que coincide con la moda (14,00). Cabe considerar que el programa en cuestion
mide los niveles basicos de adquisicion y desarrollo del lenguaje oral, significando que la

no consecucion de ello denota un problema linguistico grave.

Tabla 2. Cuadro de datos/valoraciones obtenidas del baremo del PLON-R (lenguaje oral).

PLON FORMA CONTENIDO uUso TOTAL, PLON
Puntos Valor Puntos Valor Puntos Valor Puntos Valor
Media: 2,06 Necesita mejorar 4,90 Normal 5,28 Normal 12,20 Normal
Moda: 2,50 Normal 5,50 Normal 6,00 Normal 14,00 Normal
Dt.: 1,47 0,60 0,74 1,33
Rango: 2,00 3,50 4,00 8,75
Min — Max 05a25 2,00a5,50 2,00 a 6,00 5,25a 14,00

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

No obstante, analizando pormenorizadamente por dimensiones puede observarse
lo siguiente:

e Niveles muy bajos de desarrollo en la forma del lenguaje cuya media apenas
supera el valor 2 (X=2,06 de 2,5), que se corresponde con la categoria
competencial de ‘“necesita mejorar”, aunque la moda se corresponde con un
desarrollo “normal” (m=2,50), porque en realidad los datos estan relativamente
dispersos, lo que indica que un grupo nutrido de alumnos no llegé a la categoria
“normal”. Concretamente, el 20,09% manifestd un “retraso” considerable en la
forma del lenguaje junto al 46,73% que ‘“necesita mejorar”, lo que suma un
66,81% de alumnos con dificultades en esta dimension. El resto, 33,19% si logra
una competencia “normal”. Luego uno de cada tres alumnos, aproximadamente,

mostré problemas en esta dimension.

e En la dimensién del contenido del lenguaje, las puntuaciones obtenidas fueron
mas altas. Tanto la media como la moda (4,90 y 5,50 respectivamente) se
corresponde con una competencia “normal”, en un 92,14%, de hecho, la moda
coincide con el valor de puntuacién maxima (5,50). Quedando el resto testimonial

de alumnos en posicion de “necesita mejorar” (7,03%) y tan solo uno de ellos
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(0,44%) en la de “retraso”. La valoracion que se hace del resultado es que tal

dimension se encuentra en 6ptimo grado de desarrollo.

e Similar resultado cabe inferir de los datos sobre el uso del lenguaje. Tanto media
(5,28) como moda (6,00) caen en el dominio “normal” de desarrollo, y estan
proximos a su valor maximo. En porcentajes, la mayoria indiscutible alcanzo esta
competencia normal (81,22%); y solo un 16,59% “necesita mejorar” y un residual

2,18% presento “retraso”.

Del analisis inferencial de las variables bivariantes (sexo y nivel) mediante la t de
Student, se desprende que no existieron ciertas diferencias significativas por sexos
(t=1,111; p=0,268) mientras que si existieron entre niveles (t=2,717) a un nivel de
significacién del 0,01 (p=0,007), como se observa en la tabla siguiente:

Tabla 3. Valores diferenciales (T Student) en competencia oral de alumnos de distintos Niveles.

Nivel 1 (primaria) 2 (premedia)
Media: 11,080 12,495
Dt.: 1,274 1,373

N: 141 88
Diferencia de Media: 1,415

Puntuacion-T: 2,717

Eta Cuadrado: 0,031

P: 0,007

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Respecto del analisis de variables multivariantes (discapacidad, curso, edad y
provincia), los analisis de ANOVA informan que solo hay diferencias significativas entre
cursos. En cuanto al curso, la tabla 4 muestra las medias de cada curso y el valor de
F=4,833 y p=0,000 ocurriendo las diferencias entre el curso de 4°, donde se presentan los
valores mas bajos, respecto de los demas (segun la prueba post hoc test de Bonferroni), lo
que resalta ese curso como el fundamental para adquirir y consolidar el dominio del
lenguaje oral, algo desfasado respecto del dominio normalizado de los contenidos que

evalla el programa que corresponden con el tltimo curso de infantil.
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Tabla 4. Andlisis diferencial (ANOVA) del dominio global del lenguaje oral por cursos.

Gran Media Total PLON-R 12,250 Media por DL Valor de desarrollo

Curso (grupo) N Grupo
4° curso 48 11,588 1,276 Normal
5° curso 48 12,156 0,957 Normal
6° curso 39 12,526 1,423 Normal
7° curso 44 12,791 1,524 Normal
8° curso 28 12,125 1,176 Normal
9° curso 22 12,500 1,144 Normal

Tabla de ANOVA

Fuente de Varianza SS DF MS F

Entre Grupos 39,153 5,000 7,831 4,833

Dentro de Grupos 361,329 223,000 1,620

Total 400,483

P 0,000

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Es decir, cabe inferir que lo que debieran dominar los alumnos de 1° de primaria
empiezan a dominarlo los alumnos con discapacidad de la muestra en 5° de primaria. Y
ello para el dominio global, pues el dominio de la forma del lenguaje se encuentra en fase
de “retraso” en los alumnos de 4° y en “necesita mejorar” para el resto, siendo también
significativas las diferencias entre ellos (p=0,047) esto es, lo que debieran dominar en 1°
de primaria se pospone hasta 9° de premedia, como se puede observar en el gréafico

siguiente. Y esto es lo més acuciante respecto del lenguaje oral.

Tabla 5. Anélisis diferencial (ANOVA) del dominio de la forma del lenguaje oral por cursos.

Gran Media Forma PLON-R 2,063 Media por Dt. Valor de desarrollo
Curso (grupo) N Grupo
4° curso 48 1,616 0,456 Retraso
5° curso 48 2,026 0,516 Necesita mejorar
6° curso 39 2,128 0,509 Necesita mejorar
7° curso 44 2,188 0,397 Necesita mejorar
8° curso 28 2,245 0,452 Necesita mejorar
9° curso 22 2,325 0,435 Normal
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 2,050 5,000 0,410 1,889
Dentro de Grupos 48,391 223,000 0,217
Total 50,441
P 0,047

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Resultados sobre la competencia lectora.

Los datos basicos obtenidos por los estudiantes en el PROLEC-R aparecen
detallados en la tablas siguientes y comentados a continuacion, tanto desde el punto de
vista general, mediante las medidas de tendencia central, como particulares, mediante los

calculos inferenciales. Grosso modo, puede aseverarse que los datos recopilados sobre la
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competencia lectora son mas preocupantes. Denotan una baja competencia, plagada de
deficiencias y dificultades severas, como se puede ver en la tabla 6. De hecho, la
competencia final (sumativa) se situa en la categoria mas baja de “dificultades severas”
para los cursos de 4° a 7° incluidos; asi puede observarse en las puntaciones totales y sus
categorias contenidas en la Gltima fila de la tabla anterior, que no deja lugar a dudas, al
corresponder todas las competencias del grupo de alumnos con “dificultades severas
(DD)”. Y aunque se mejora en los posteriores solo consiguen alcanzar la categoria de
“dificultades leves (D)”, lo cual arroja un halo de luz, pues se estd mejorando su
capacidad tras el periplo escolar, pero lamentablemente resulta insuficiente. La cara
negativa de esta interpretacion es que algunos alumnos no llegan a esos niveles y se
perpettan las “dificultades severas (DD)” en alumnos de mayor edad que no promociona

de curso.

Tabla 6. Cuadro de datos y valoraciones obtenidas del baremo del PROLEC-R*! (lectura)

indices Medias de los distintos cursos Moda?
Cursos 40 50 6° 7° 8° 90 %
Conocimiento del Nombre X 32,23 41,16 | 41,93 52,92 57,06 63,34 100
de Letras valor DD DD DD DD DD DD DD
Palabras X 10,20 14,93 | 18,32 27,60 34,92 38,92 66,67
igual/distinta valor D D D D N N D
LEER Palabr_as X 32 41,08 | 40,80 48,92 56,60 55,63 100
conocidas valor DD DD DD DD DD DD DD
Pseudo- X 19,90 32,43 | 32,17 30,68 42,10 35,032 | 66,67
palabras valor DD DD DD DD D D DD
Estructuras gramaticales X 11,75 13,56 | 13,28 13,83 13,71 13 100
valor N N N N N N N
Signos de puntuacién X 4,20 6,47 5,67 7,21 10,09 10,03 100
valor DD DD DD DD DD DD DD
Frases X 14,04 14,35 14,92 14,75 14,71 14,91 100
COM valor D D D D D D D
PREN X 10,81 | 10,88 | 12,36 | 11,6 11,11 | 12,05 | 100
DER | Texto valor N N | N N N N N
Oral X 4,67 4,63 551 5,43 5,18 5,14 100
valor N N N N N N N
. X 102,43 179,41 | 184,39 212,81 243,28 248,44 66,7
Total, Suma de Medias valor DD ) DD ) D D DD

Autoria propia.

Por dimensiones, la interpretacion de los datos es que, en casi la mitad de ellas, el
44,44% predomina la categoria “dificultades severas (DD)”, unido a otro 22,22% que cae
en “dificultades leves (D)”, lo que suma un 66,67% de dimensiones que requieren ser
mejoradas en mayor o menor medidas. Les salva el dominio de estructuras gramaticales
y la comprensién, es decir, la comprension microestructural y macroestructural, lo cual

apunta a que en la didactica de la lectura con estos alumnos prima los modelos
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globalizados, en perjuicio de los analiticos, que debieran combinarse. Véase el analisis
pormenorizado por dimensiones constituyentes:

¢ El conjunto de estudiantes, 100%, mostrd “dificultad severa (DD)” en la tarea de
identificacion del nombre de las letras, con puntuaciones muy bajas.

e Hay una leve mejoria en la identificacién y discriminacion de letras por pares
similares que pueden ser iguales-diferentes, en un intento de medir el desarrollo
de la ruta visual de acceso al léxico, donde la mayoria (66,67%) obtuvo
puntuaciones que apuntan “dificultad leve”, mientras que los Ultimos cursos
obtuvieron mayoritariamente una competencia “normal (N)”.

¢ Sin embargo, lo anterior se agrava cuando se les demanda el uso de la ruta visual
para identificar palabras conocidas, es decir, al medir el almacén de conocimiento
Iéxico del alumnado. En esta habilidad suspenden mayoritariamente todos con
“dificultades severas”. Se debe mas a la falta de fluidez lectora propiciada por la
falta de experiencia lectora que por la falta de precision de identificacion.

e Tampoco la ruta auditiva se muestra muy desarrollada como para suplir la
deficiencia en la visual. En efecto, en la lectura de pseudopalabras que reclama
esta ruta auditiva de acceso al 1éxico proliferan las “dificultades severas (DD)”,
aunqgue es justo reconocer que se avanza en los ultimos cursos (8° y 9°), donde
apenas se hallan “dificultades leves (D)”. Progresion si, pero insuficiente,
también.

e En cambio, en la dimension de las estructuras gramaticales, la competencia
generalizada alcanzada por el 100% del alumnado es “normal (N)”, como puede
observarse en la tabla anterior.

¢ De nuevo, las dificultades proliferan en el respeto en la lectura a los signos de
puntacion, tratandose ademas de “dificultades severas (DD)” en el 100% del
grupo.

e En la comprensidn de oraciones experimentan una leve mejoria, aunque presentan
mayoritariamente “dificultades leves (D)”, unanimemente en los cursos.

e Sorprende que, con los antecedentes anteriores, la comprension de textos no
genera dificultades, sino que mostr0 una competencia “normal” en todos los
alumnos (100%). Ello puede responder a la prevalencia escolar de métodos
globalizados empleados en la didactica de la lectura.
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e Finalmente, en la comprension oral, dimensién no estrictamente lectora sino mas
bien de lenguaje oral, no presentan ningun problema, obteniendo unas
puntuaciones consideradas ‘“normales (N)”, lo que estd en sintonia con los

resultados globales obtenidos en la prueba especifica de lenguaje oral anterior.

En cuanto al analisis inferencial de diferencias entre grupos, las méas evidentes
significativamente han sido detectadas entre los distintos niveles y cursos, pero queda
claro que el avance en el sistema educativo genera cierto desarrollo competencial. Tanto
la t de Student para la variable dicotémica nivel educativo: primaria y premedia (t=3,539)
como la ANOVA para la variable multivariante curso (F=3,182) establecen diferencias
significativas (p=0,000 y p=0,009, respectivamente), como puede apreciarse en la tabla 6.
Los alumnos de premedia y de cursos superiores obtuvieron mejores resultados que los
alumnos de primaria y cursos inferiores del estudio. En este Gltimo caso, no obstante, no
se han detectado diferencias entre cursos como cabria esperar y como apuntan los
baremos del programa, sino entre dos o tres cursos de diferencia: entre el curso 4° y los
altimos: 8° (p=0,004) y 9° (p=0,015); entre 5° y los ultimos: 8° (p=0,009) y 9° (p=0,019);
y entre 6° y los ultimos: 8° (p=0,014) y 9° (p=0,002); ello induce a pensar que es a partir
del curso 8, coincidiendo con los datos globales de la tabla anterior (8), que indicaba que
antes de 8° las dificultades eran “severas” y a partir de 8° pasaban a “leves”, cuando se

vislumbra un poco de progreso en esta habilidad lectora de la poblacion estudiada.

Tabla 7. Valores de Student (|qu|erda) y ANOVA (derecha) respecto a nivel y curso.

Nivel 1 Gran Media 193,335 Media por Grupo Dt.
Media: 171,18 228,84 Curso 4° n=48 102,428 48,212
Dt.: 63,68 | 176,11 Curso 5° n=48 179,41 76,310
N 0 58 Curso 6° n=39 184,393 63,290
Curso 7° n=44 212,810 197,072

_ _ Curso 8° n=28 243,276 180,170
Diferencia de 57,664 Curso 9° n=22 248,443 80,188
Medias _ Fuente de Varianza SS DF MS F
Puntuacion T: 3,539 Entre Grupos 229527127 | 5000 | 45905425 | 3,182
Eta Cuadrado: 0,052 Dentro de Grupos 321665171 | 223,000 | 14424447
P: 0,000 Total 3446178,837

P | 0,009

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Otras diferencias menos evidentes, a tenor de los calculos estadisticos del
ANOVA (F=2,8; p=0,008) y Bonferroni (p<0,05) se producen entre distintas

discapacidades, resaltando por encima de los demas la competencia de los alumnos que
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presentan trastornos especificos del desarrollo y por debajo los que presentan trastornos
generalizados del desarrollo (cfr. Tabla 8). Y entre estos grupos es precisamente entre los
que las diferencias apuntaron significativas, segun la prueba post de Bonferroni (p<0,00).

Tabla 8. Valores de ANOVA respecto de la agrupacion de puntuaciones por discapacidades.

Gran Media 193,335 .
Discapacidad (grupo) N Media por Grupo Dt.
3 Disc. Visual 3 161,440 56,208
2 Disc. Auditiva 12 189,457 64,954
4 Trastornos Neuromotores 12 177,388 80,894
1 Discapacidad Intelectual 167 197,626 131,321
5 Trastorno Generalizado del Desarrollo 4 146,542 46,935
7 Trastornos Especificos del Desarrollo 3 295,800 63,570
12 Otras 28 160,227 61,134
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 282319,892 7,000 40331,413 2,817
Dentro de Grupos 3163858,945 221,000 14316,104
Total 3446178,837
P 0,008

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Menores aun, casi irrelevantes o testimoniales, resultaron las diferencias entre
provincias, como puede observarse en la tabla siguiente, puesto que, si bien es cierto que
algunas provincias obtuvieron unas medias superiores a otras, indicativas de la
competencia, no es menos cierto que las desviaciones tipicas, responsables de la
dispersion dentro de ellas, es muy elevada. Ello puede observarse respecto de las
puntuaciones mas elevadas, como son las de Chiriqui (42 fila de la tabla), Coclé (5 fila) y
Panama Oeste (6° fila), con unas medias superiores a los 200 puntos y muy por encima de
las demés, X=236,673; X=327,042; y X=219,979, respectivamente, pero con una
dispersion también muy por encima de las demas, s=182,314; s=297,378 y s=109,412
(cfr. Tabla 9). EI resto de las provincias arroja datos competenciales por debajo de los
200 puntos, pero también una dispersion muy por debajo de los 100 puntos. Ello ofrece al
calculo estadistico de la prueba de Bonferroni datos para determinar diferencias

significativas (p<0,05) entre éstas y las demaés.
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Tabla 9. Valores de ANOVA respecto de la agrupacion de puntuaciones por provincias.

Gran Media 193,335 Media por Grupo Dt.
Provincia(grupo) N
1 Panama | 108 158,574 51,389
2 Chiriqui | 26 236,673 182,314
3 Coclé | 24 327,042 297,378
4 Panama Oeste | 21 219,979 109,412
5 Veraguas | 14 171,643 57,432
6Colén | 7 156,807 24,699
7 Los Santos | 10 190,800 19,815
8 Panama Este | 8 180,075 29,486
9 Herrera | 7 150,679 13,652
10 Darién | 4 155,403 38,096
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 659192,920 9,000 73243,658 5,755
Dentro de Grupos 2786985,917 219,000 12725,963
Total 3446178,837
P 0,040

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Resultados sobre la competencia escritora

Se presentan a continuacion las puntuaciones obtenidos mediante el programa
PROESC con los alumnos de la investigacion en la tabla siguiente y su interpretacion. A
grandes rasgos, los resultados en este caso de la escritura de alumnos participantes del
estudio han resultados deficientes, todos manifiestan dificultades y ademas “dificultades
severas (DD)”, salvo en el uso de los acentos cuya valoracion antes del curso 8° no
contempla la “dificultades severa (DD)” sino solo “dificultades leve (D)”, por lo que antes
de ese curso se obtuvieron puntuaciones infimas correspondientes con “dificultades leves”
y a partir de ese curso se mantuvieron las puntuaciones infimas que pasaron a ser
“dificultades severas (DD)”.

En ninguno de los cursos se alcanzé una posicion “normal” del desarrollo escritor
conforme corresponderia para ese nivel educativo, salvo en la elaboracion de un cuento y
una redaccién, en los cuales la asignacion de puntuaciones resultd excesivamente
subjetiva y han sido puntuados dentro del desarrollo “normal”. Asi las cosas, esta mayor
competencia en la dimension macroestructural de la escritura, expresion general de
mensajes completos, que, en la microestructural, detalles concretos de la expresion
escrita, responde a la seleccion de modelos didacticos globalizados de la composicion
escrita en perjuicio de los analiticos, como también ha quedado patente en la ensefianza
de la lectura. No obstante, a pesar de lo anterior, las puntuaciones finales, expuestas en la
fila Gltima sumatoria, dibujan un perfil muy deficiente, “dificultades severas (DD)” en

todos los cursos
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Tabla 10. Cuadro de datos y valoraciones obtenidas del baremo del PROESC!? (escritura).

Pruebas Medias de los distintos cursos Modal*
Cursos 40 50 6° 7° 8° 90 %
Silabas X 16,27 16,65 14,08 15,45 15,57 16,27 100
D valor DD DD DD DD DD DD DD
I | Palabras ortografia X 12,13 | 12,60 | 14,10 14,47 14,67 14,14 66,671°
C | arbitraria valor DD DD DD DD DD DD DD
T ["palabras ortografia X 12,42 12,85 | 12,41 13,57 14,14 14,23 100
g‘ reglada vzﬂor DD DD DD DD DD DD DD
0 Pseudopalabras ortografia X 11,23 11,54 10,77 12,98 13,04 12,14 66,67
arbitraria valor DD DD DD DD DD DD DD
Pseudopalabras ortografia X 5,79 5,98 6,15 6,43 6,29 6,68 100
reglada valor DD DD DD DD DD DD DD
Uso de acentos en frases X 1,73 2,25 2,72 3,32 2,5 3,09 66,677
dictadas'® valor D D D D DD DD D
Uso de mayusculas en frases X 3,04 3 3 3,41 3,71 4,82 100
dictadas valor DD DD DD DD DD DD DD
Uso de signos de puntuacion en X 1,29 2,35 2,42 2,44 3 3,09 100
frases dictadas valor DD DD DD DD DD DD DD
ES Cuento X 4,44 4,10 4,64 4,98 5 5,32 10018
CRI valor N N N N N N N
TURA Redaccion X 5,66 465 |572 5,07 5,96 5,36 100%°
valor N N N N N N N
X 74,27 76,16 77,16 81,96 84,64 85,13 66,67
TOTAL, SUMA DE MEDIAS valor DD DD DD DD DD DD DD

Autoria propia.

Veéase, a continuacion, el comentario de las distintas dimensiones de la
competencia escritora que mide el programa empleado:

e En primer lugar, respecto de la prueba parcial del dictado de palabras no cabe
dudas de que no esta suficientemente adquirida, como demostré el 100% de las
“dificultades severas (DD)” en los 6 cursos de estudio.

¢ Resultado idéntico al anterior se observa en la actividad relacionada con la
ortografia arbitraria de palabras dictadas, lo que pone de manifiesto déficit en la
memoria visual del léxico, resultado que también apareciera para la lectura
vinculado a la ruta visual de acceso al 1éxico, cuya génesis pudiera ser la falta de
experiencia lectora.

e Se consolida el déficit anterior para el caso de la competencia para escribir
correctamente aquellas otras palabras que corresponden a la ortografia reglada, lo
que pone en duda, ademas, en este caso la adquisicion de las normas de ortografia,
su memorizacion y uso.

e Respecto del dictado de pseudopalabras, que pretende medir la conciencia
fonolégica implicada en la escritura, también todos (100%) presentaron

“dificultades severas (DD)”, como también presentaban en su lectura.
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e Igualmente ocurre con el dictado de pseudopalabras que se rigen por las reglas
ortograficas convencionales, lo que vuelve a constatar su déficit en el empleo de
tales normas de ortografia.

¢ El empleo de los acentos, en el marco del dictado de frases que contienen palabras
acentuadas, han obtenido unas puntuaciones competenciales igualmente bajas e
infimas, aunque si bien en los baremos se corresponden con “dificultades leves
(D)” lo cierto es que el programa no contempla para esta dimension las
“dificultades severas (DD)”, hasta 8° curso por no considerarse totalmente
adquirida esta habilidad, como se ha adelantado, a partir del cual si se consideran
las puntuaciones recogidas como “dificultades severas (DD)”.

e En el caso del empleo adecuado de las letras mayusculas, todos los cursos
obtienen también puntuaciones que caen en la categoria de “dificultades severas
(DD)”, lo que implica el desconocimiento de las reglas sobre su utilizacion
correcta.

e Puede aseverarse igualmente que no dominaron el empleo de los signos de
puntuacion, puesto que todos (100%) computaron sus puntuaciones con
“dificultades severas”.

e En cuanto a la escritura de un cuento, se observd un cambio importante de
tendencia competencial, dado que los alumnos, en su conjunto (100%), no
mostraron dificultades sino mas bien un dominio correspondiente con “normal”,
aunque en los niveles mas bajos de su contemplacion. Si bien es cierto que la
subjetividad de esta evaluacion respecto de las anteriores puede ser la causa del
avance potencial, también puede justificarse por la preferencia patente del sistema
educativo panamefio por los métodos globalizados de lectoescritura, lo que
justifica en este caso la mejor competencia para redactar textos completos que
para el dictado aislado de letras, silabas y palabras.

e Lo anterior se ratifica con los resultados de la dimension escritura de una
redaccion, donde se perpetdan las puntaciones minimas del abanico de la

competencia considerada “normal”.

Respecto de analisis diferencial de puntuaciones como consecuencia de la
intervencion educativas a medio y corto plazo (por niveles como variable dicotomica y

cursos como variable multivariantes, respectivamente), los datos y sus andlisis (t de
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Student y ANOVA, respectivamente) no encuentran diferencias significativas (p=0,059 y
p=0,098 respectivamente). Lo cierto es que se observd cierto aumento en las
puntuaciones totales de las medias por curso, desde 4° a 9° (74,27; 76,16; 77,16; 81,96;
84,64 y 85,13) y puntuaciones totales de las medias por niveles, de primaria a premedia
(75,86 y 83,91) pero no alcanzan el grado de significacion para ser trasladadas a la
poblacion, en gran medida porque las diferencias son minimas y las dispersiones son
notable, es decir, las diferencias interindividuales; a diferencia de lo que ocurriera en la
competencia mostrada para la lectura, donde tanto el nivel como los cursos generaban una

evolucion significativa de la capacidad.

Otros rasgos como la pertenencia a un género u otro, la ubicacion a una provincia
u otra, o la presencia de una discapacidad u otra no han generado tampoco diferencias que
alcancen significacion estadistica (p=0,970; p=0,249 y p=0,058 respectivamente). Ello se
debe igual que en caso anterior a que las puntuaciones obtenidas en las distintas pruebas
son bajas en todos los casos anteriores, y las diferencias individuales igualan o superan a
las grupales por sexos, provincias y discapacidades. La competencia escritora de los
alumnos que han sido estudiados es individual, y lo Gnico que puede concluirse sobre ella

es que es muy baja.

Resultados globales interrelacionados sobre las tres dimensiones

linguisticas.

Los datos parecen apuntar a cierta relacion entre las dimensiones evaluadas
(lenguaje oral, lectura y escritura) como era de esperar y asi se ha planteado en las
hipotesis de investigacion formuladas y que pueden leerse en el inicio de esta memoria,
cabe acudir a los coeficientes de correlacion para ver la relacion entre ellas. Y en efecto,
asi parecen apuntar los anélisis de correlacion de Pearson contenidos en la tabla 10. Al
menos, la relacién entre los desarrollos del lenguaje oral y la lectura, asi como sus
dificultades, es positiva y media (r=0,459) y significativa (p=0,02). Significa que cuanto
mayor es el desarrollo lingiistico oral mejor es la competencia lectora observada.
Levemente superior, pero aun asi de magnitud media, resulta la relacion entre lectura y
escritura, con un coeficiente medio de 0,479 (p=0,041). Y, por ultimo, la relacion entre
lenguaje oral y escritura es muy baja (r=0,182; p=0,01)
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Tabla 11. Correlaciones entre puntuaciones en lenguaje, lectura y escritura®

TOTAL, PLON-R

TOTAL, PROLEC-R

TOTAL, PROESC

TOTAL, PLON-R

1

P R
TOTAL, PROLEC-R 0,459 1
P 0,02 -

TOTAL, PROESC 0,182 0,474 1

P 0,01 0,00 -

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Conclusiones y Proyeccion Didactica

Insistiendo en el objetivo de este estudio que consiste en evaluar la competencia
oral y escrita, fundamentalmente, de alumnos de niveles medios de ensefianzas
obligatorias del contexto panamefio que presentan algun tipo de discapacidad, la primera
conclusion que cabe explicitar es que el dominio del lenguaje oral resulta aceptable. Si
bien es cierto que tarda en adquirirse respecto de los alumnos considerados para baremar
las pruebas de programa estandarizado empleado. No puede pasarse la advertencia de que
en la dimensidon de la forma del lenguaje los niveles de dominio bésico ain no estuvieron
adquiridos, a diferencia del resto de dimensiones: contenido y uso del lenguaje. Cabe
pues, en lineas generales estimular en la etapa infantil, propedéutica al nivel de primaria,
el desarrollo del lenguaje que se encuentra desfasado, en especial en la dimension aludida
de la forma.

Respecto de la lectura, las dificultades se van agudizando, hasta el punto de
encontrarse que las dificultades de tipo severo son la tonica en el desempefio lector al que
somete el programa empleado en este caso, también estandarizado. Proliferan més las
dificultades en el nivel microestructural que en el macroestructural, y por fases u
operaciones lectoras mas en la decodificacion que en la comprension. Asi como mas en
los primeros cursos que en los Gltimos, donde el requerimiento es mayor, pero aun asi
insuficiente, reduciéndose las dificultades al tipo leve. Con fundamento en las
deficiencias y diferencias competenciales anteriores de unas variables y no de otras,
quizas como causas concomitantes del déficit lector cabria indicar algunas como las
siguientes:

e Seguimiento y empleo exclusivo de métodos globalizados, sin combinacién con
los analiticos, como sugiere la didactica de la lengua escrita. Acudiendo al
modelo interactivo u holistico de la lectura, se reclama la integracion de otros

modelos parciales que han intentado explicar el acto lector: a) el modelo

PINCEDUC 1+D

IPHE — UGR — UTP (2016-2018)



Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

ascendente, que considera la lectura como un proceso secuencial y jerarquico,
iniciandose en el reconocimiento de las grafias y en forma ascendente hacia
unidades linglisticas mas complejas como las palabras, frases, oraciones, entre
otros; culminando la fase de decodificacion y b) el modelo descendente, en el cual
se considera que es el lector quien inicia el proceso de lectura realizando hipotesis
sobre el texto escrito, asumiendo que el procesamiento del texto a nivel sintactico
y de decodificacion es controlado por procesos inferenciales de nivel superior, por
tanto su procesamiento también es unidireccional y jerarquico, pero en sentido

descendente, pues es el lector quien busca significado al texto.

Si bien este ultimo modelo prioriza al lector y a la fase de comprension,
percibiendo la globalidad del texto, frente al primero que prioriza al texto y su
decodificacion, no son totalmente autdnomos, sino segln el modelo interactivo en
la lectura intervienen procesamientos de la informacion de manera ascendente y
descendente. No obstante, resulta frecuente que se haya empleado el descendente
en perjuicio del ascendente. De ahi podria emanar las mayores dificultades en la
decodificacion que en la comprension que ponen de manifiesto en este estudio.
En concreto, dentro de esas fases, ha sido la decodificacion, como reconocimiento
eficiente de la palabra escrita en su relacion grafema-fonema, y tomando como
marco el modelo dual o de doble via o ruta de acceso (Coloma, Sotomayor, De
Barbieri y Silva, 2015), la que ha mostrado mayores deficiencias tanto:

o Del diccionario interno que contiene las palabras familiares de un sujeto o
palabras familiares (via de acceso directo, Iéxica o visual), medido a través de
palabras habituales o que debieran serlo para el lector de esos niveles

escolares.

o Como del patrén de reconocimiento de palabras desconocidas o no familiares,
mediante un proceso de recodificacion fonologica, entendida como un
conjunto de reglas de conversion grafema-fonema, lo que ha sido medido a

través de pseudopalabras.

e Falta de experiencia lectora, responsable a su vez de su desarrollo global y de la
fluidez (velocidad) lectora en particular, y responsable, por tanto, de que las

puntuaciones bajas se deban no tanto a la falta de precision de reconocimiento de
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letras y palabras, sino a la fluidez de su ejecucion, de ahi que las actividades que
no requieren de un tiempo especifico para su realizacion son las que mejor
puntdan en los alumnos del estudio. En efecto, el programa de evaluacion lectora
acomete algunas de las pruebas de manera cronometrada, de tal manera que la
puntuacion final otorgada proviene de la aplicacion de una simple férmula
matematica en la que los aciertos pasan a convertirse en numerador, el tiempo en
segundos el denominador y el resultado expresado en unidades de centenas

(multiplicado por 100) para ofrecer un dato en positivo entero y con decimales.

La importancia de la fluidez lectora es incuestionable en si misma, por
razones de eficiencia y rentabilidad de la tarea, pero adicionalmente por su
correlacion demostrada con los niveles de comprension, de tal manera que ciertos
niveles de comprension correlacionan con ciertos niveles de velocidad. En este
caso, si los alumnos leen excesivamente lentos ello podria estar afectando la
comprension, en la que si bien alcanzan niveles aceptables dentro del baremo son
los mas bajos posibles del mismo, lo que sugiere que aumentar su fluidez

mejoraria su competencia decodificadora y de paso sus niveles de comprension.

¢ Y, por ultimo, a la relajacion de la intervencion educativa o la intervencion tardia
para desarrollar y/o exigir grados de dominio lector mas altos, acordes con el
curso en el que se encuentran, dado que los ultimos cursos mejoran levemente,
aunque también insuficientemente. Luego si es posible la optimizacion de la
competencia, ello significa que el alumnado es capaz de aprenderla y desarrollarla,
por lo tanto, los docentes y los centros debe proponerse este dificil reto como algo
institucional que quede reflejado en todos los documentos del centro y acometido
por todos los docentes de este, y no solo por los responsables del area de
adquisicion de la lengua. La importancia de la competencia lectora esta fuera de
toda duda como para implementar todas las medidas, recursos y esfuerzos
necesarios hacia su adquisicion y desarrollo para todos los alumnos, incluso lo que

presentan discapacidades y trastornos, como es el caso de este estudio.

Por ultimo, no precisamente en importancia sino méas al contrario, en el lugar mas
preocupante se encuentra el desarrollo escritor, lo cual era esperable dado que la escritura

es el culmen del aprendizaje lingilistico y por tanto el mas complicado. No solo
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predominan las dificultades, sino que arrasan las dificultades del tipo severo en todas las
dimensiones que el programa estandarizado evalUa, salvo el conocimiento de estructuras
gramaticales y la composicién global de textos, es decir, se vuelve a plasmar el mejor

dominio de niveles macroestructurales de la escritura que los microestructurales.

Las causas, a priori, motivadoras de estos hallazgos deficientes podrian ser
nuevamente las expuestas con anterioridad. Y para este caso concreto, parecen tener mas
peso especifico las razones extrinsecas antes aludidas (métodos didacticos exclusivamente
globalizados; falta de experiencia lectora), que otras intrinsecas, como el sexo, la
provincia y la discapacidad, puesto que en la expresion escrita no influyen de manera

significativa.

Cabe formular la siguiente consideracion global: las dificultades anteriores no
deben ser tomadas como fracaso a ningun nivel, menos ain como fracaso del alumnado
por su discapacidad. Para la evaluacion realizada se han empleado programas que han
sido baremados con la poblacién estudiantil sin discapacidad, que no por ello disponen de
mas capacidad de aprendizaje para la lectoescritura que los alumnos con discapacidad,
aunque si pudieran tenerla para el acceso a la misma, y lo que no depende de ellos: los
docentes si creen tener mas capacidad para ensefiarles, ademas de contar con mas recursos
y materiales, para desarrollarla en los alumnos con discapacidad y menos para los que
presentan discapacidad o capacidades diferentes. Por eso estos resultados solo deben ser
tomados en firme para proponer nuevos recursos, nuevas estrategias, nuevos ritmos, y
también nuevas formas de evaluacion y verificacion de alcance de logros y superacién de

dificultades observadas.

Con fundamento en lo anterior, las propuestas de mejora caben hacerla al hilo de
lo detectado como dificultoso y deficiente y enmarcadas en las causas y motivos
generadores. En este sentido, procede ubicar cada una en su lugar de procedencia y
mejora potencial:

e Los argumentos para ajustar los modelos didacticos a las necesidades reales
detectadas en la investigacion deben ser propuestas e insertas a nivel de sistema
educativo, por tanto, a nivel de politica educacional del ministerio gubernamental
correspondiente. Un equipo de experto ha de estudiar y reflexionar acerca de la

conveniencia de estos modelos y su materializacién en las horas lectivas del
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curriculo escolar de primaria y premedia. Y paralelo a los modelos y con idéntico
grado de importancia por su relevancia cuidar la seleccion de materiales y recursos
de lectoescritura, concretamente de libros de texto que lleven implicito los

modelos mas convenientes a tenor de los resultados.

e El enriquecimiento linguistico oral general, y el de la forma del lenguaje oral en
particular, dado su correlacion con el lenguaje escrito segun ha puesto de
manifiesto la investigacion realizada, lo que en principio pudiera pensarse en la
educacién infantil, pero que ha de superar las barreras de las instituciones
educativas para imbricarse en la familia, verdadera responsable del precoz
desarrollo linglistico del nifio durante las primeras etapas del ciclo vital de la
persona. Otra cosa es que la familia sienta que no esta sola para esta y cualquier
otra tarea educativa que deba acometer con sus hijos, mas aun cuando estos a
causa de su discapacidad, muestran otras capacidades alternativas y otras

necesidades particulares.

e La motivacién para la lectura y la experiencia lectora particular, para un colectivo
de personas potenciales lectores para los que esta labor resulta un poco o bastante
mas ardua que lo que pudiera resultar para otros. Si bien originariamente pudiera
encuadrarse y concebirse como tareas exclusivas o mayoritariamente escolares, en
este caso concreto que ocupa ha de tomarse adicionalmente como un compromiso
social, habida cuenta de las necesidades detectadas y las necesidades de
implicacion de la comunidad social en general para que la lectura sea util en el
caso de algunos alumnos con discapacidad, estimulante para otros y simplemente

una realidad para todos.

e Ya en los colegios se requieren acciones a distintos niveles, desde el centro al
alumno, pasando por las aulas:

o A nivel institucional: como potenciar la implicacion, la formacion y el
compromiso de la totalidad de los docentes para atender al alumnado diferente
en la adquisicion y progreso de las habilidades académicas basicas (con
diferentes modalidades de acceso complementario o alternativo al lenguaje
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oral y/o escritos, con diferentes ritmos y progresos, con diferentes intereses y

estilos de aprendizaje, etc.).

o A nivel de aula: la creacion de recursos especificos adaptados a las
posibilidades y necesidades de cada alumno, las estrategias diversas adaptadas
a las posibilidades reales del alumnado y actividades, aunque ludicas y

participativas, etc.

oA nivel individual: la evaluacion de sus niveles de competencia oral y escrita
para poder ajustar el curriculo de forma que se consiga realmente la evolucion
necesaria de estas competencias al punto que lo exige la sociedad en la que se
ha de insertar.

A modo de decédlogo de resumen y sintesis de la optimizacion se enumeran las
siguientes:

0 Garantizar el desarrollo del lenguaje oral, en su dimension “forma”, antes de
inicio de lectura (dada su correlacidn) y de ésta antes de la escritura (dada su
correlacion).

¢ Dada la alta dispersion, incitar el proceso de investigacion descriptiva y sobre
todo del I-A (ambas desarrolladas en este proyecto) como punto de partida de la
intervencion lectoescritora.

0 Previo al trabajo propio, incrementar la motivacion por ambas dimensiones
(lectura y escritura), haciéndolas el centro del proceso educativo, pero también
ludicas y activas, empleando recursos muy visuales y auditivas ademas de,
actividades muy ludicas y activas, acudiendo a paginas web como “Imagenes
educativas” y similares (https://www.imageneseducativas.com/).

0 Trabajar la competencia lectora, revisando modelos, desde los globalizados, como
se estd haciendo, pero también los analiticos (modelos mixtos o combinados), con
énfasis en descodificacion.

0 Asimismo, con la competencia escritora, revisando los modelos teéricos asumidos
por la administracion educativa panamefia y los modelos didacticos también

seguidos desde la administracion y en las aulas.
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0 Que, de una u otra manera, los profesores formados y responsables de esta
investigacion no solo actden en base a sus datos recogidos con sus alumnos, sino
que contagien a sus comparfieros para que actten de igual manera.

o Crear un instrumento propio contextualizado para su pasacion en cada fin de nivel
educativo de evaluacion de competencia minima de alfabetizacidn escrita, para
continuar o reforzar desarrollo.

0 Cursos de capacitacion en distintos contextos panamefios y centros de ensefianza
sobre esta habilidad bésica, para que sean asumidos desde el centro por todos los
docentes.

0 Crear figura especifica de maestro supervisor provincial del desarrollo
lectoescritor, ligado al logopeda, formado en lectoescritura y en evaluacion e
investigacion sobre ella, responsable de todo lo anterior.

0 Aplicar cuantas medidas organizativas (individualizaciéon, desdoblamientos
grupos, por pares, etc.) y curriculares (refuerzo, acompafiamientos extraescolares,

adaptaciones) para mejorar la lectoescritura.

Si hay aspectos cuestionables de los resultados, andlisis, interpretaciones y
conclusiones se deben a limitaciones propias de toda investigacion y del propio equipo
investigador, que son asumibles en toda tarea de estudio. Lo que es cierto en absoluto y
sin ambages es que el esfuerzo realizado es, ademas de improbo por el conjunto de las
provincias del contexto panamefio?* y del IPHE como promotor de este, que bien merece
el reconocimiento por la trascendencia del hecho investigado y sobre los sujetos
investigados. Se propone superar las limitaciones metodoldgicas que como investigacion
se hayan podido producir con la perpetuacion de la evaluacion lectoescritora permanente
a nivel institucional que sirva para elevar los esfuerzos de todos los implicados en su
adquisicion y desarrollo y para mejorar dia a dia el propio proceso, pues no puede
ofrecerse mejor prospectiva para esta investigacion que el mejoramiento continuo y
permanente de la competencia lectora y escritora del alumnado que ha formado parte de

este estudio.

Respecto de este estudio concreto, no puede ni debe finalizarse nada aqui, pues
ahora realmente es cuando comienza todo. Cabe reflexionar conjuntamente todo el
equipo de investigacion para crear los recursos, las actividades, las motivaciones, las

colaboraciones, v todo el entramado de dimensiones susceptibles de mejora del acto
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didactico para conseguir mejores desarrollos de la lectura y la escritura. Y no solo
pensarlos en abstractos y repensarlos en papel, sino implementarlos en las aulas en
general y con los alumnos necesitados en particular. Se aconseja la formacion
permanente del profesorado, una formacion en centros que promueva no solo la
optimizacion de la habilidad lectora y escritora del alumnado sino la de la propia
institucion, en tanto que centro educativo en cuyo seno el desarrollo lectoescritor, junto
con el célculo, constituyen las habilidades académicas basicas, a las que no se debe

renunciar en absoluto.

Por analogia con el decalogo sobre proyeccién pedagogica-didactica de la
investigacion, se expone a continuacién el decalogo esta vez sobre la prospectiva de esta,
de manera sintética:

o Perfilar y consolidar la RIIPHE realmente comprometidos para continuar el
trabajo de investigacion sobre una dimension que es digna de ello.

0 Reconocer institucionalmente de la labor de investigacion, por su importancia
propia pero también por su contribucion a la mejora de la practica.

¢ Revisar documentos curriculares de la administracion educativa para enriquecer
modelos tedricos explicativos de lectura y escritura y didacticos de las mismas,
dados los resultados obtenidos.

0 Revisar los recursos empleados por los docentes en su didactica de la lectura y la
escritura, en la medida de lo motivantes y adecuados a las posibilidades de los
alumnos que resultan.

0 Evaluar las mejoras acometidas por los profesores en sus aulas, con la ayuda
formativa, replicando la investigacion en un tiempo prudencial, a modo de
investigacion cuasiexperimental pretest-postest.

¢ Replicar la investigacion realizada, pero esta vez con alumnos sin discapacidad
comparieros de los actuales, para detectar competencias promedio en todo el
alumnado, asi como posibles dificultades.

o0 Detectar mediante lo anterior otras dificultades linguisticas no concomitantes con
discapacidades, como dislalias, disfemias, dislexias, disgrafias, disortografias, o
simplemente otras dificultades.

o Crear instrumento propio (panamefio) contextualizado por niveles, para la
evaluacion institucional de la competencia linguistica en general (lenguaje oral y

escrito), ya existente en otros paises.
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o Crear premios y reconocimientos hacia la excelencia de redaccion textual de
alumnos con y sin discapacidad y para sus profesores participantes en la
experiencia.

o Disefiar y validar programa contextualizado para mejorar la competencia
lectoescritora de alumnos con y sin discapacidad que lo requieran, basado en

posibilidades y dificultades propias del contexto.
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Resumen. — En la lectura y la escritura Leén Flores (2015) establece que: “(...) son de
las tareas mas importantes de la escuela, convirtiéndose en el espacio privilegiado para
este aprendizaje, ” donde los docentes, desde niveles iniciales deben poner en contacto al
estudiante con diversos medios que posibiliten su creatividad para establecer
condiciones de aprendizaje que beneficien el proceso de lectura y escritura; por
consiguiente permita la formacion de elementos linglisticos que apoye el

desenvolvimiento oportuno en los diferentes contextos del estudiante.

Palabras claves. — Acto lector, Competencias lingisticas, Escritura, Competencias

lectoescritoras.

Abstract. — In reading and writing Leon Flores (2015) states that: "(...) are the most
important tasks of the school, becoming the privileged space for this learning," where
teachers, from initial levels should contact the student with diverse media that enable
their creativity to establish learning conditions that benefit the reading and writing
process; therefore allow the formation of linguistic elements that support the timely

development in the different contexts of the student.

Keywords. — Reading Act, Linguistic Competences, Writing, Lecto writing

Competences.
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Introduccion

omo procesos asociantes que se deben desarrollar en la mente del nifio en sus

primeros afos escolares, Gomez Palacio (2010) sefiala que “La lectura y la

escritura son elementos inseparables de un mismo proceso mental”, es decir
que, por un lado, al ejecutar el acto lector se captan signos que se convierten en
imagenes acustica que se van aglutinando en palabras, estas en frases y estas a su vez en
oraciones el cual, proporciona significado a lo leido. Por otro lado, en el acto escritor se
plasman esas palabras a través de signos que se van leyendo, como una accion
inconsciente, para indudablemente escribir aquello que se desea comunicar (Morais,
2001).

Y es en el acto de escribir, donde se cimenta la inseparabilidad de ambas tareas.
Es esta parte de la estructuracion de los componentes de la oracion que son basicos y
necesarios para lograr las competencias linglisticas en los estudiantes que deben ser
desarrolladas desde edades tempranas. No obstante, en nifios con discapacidad se deben
poner en practica, ademas, estrategias diferenciadas planificadas metddicamente e ir

registrando cdmo se da la conceptualizacion.

Para que los nifios logren el proceso de la lectoescritura precisan realizar una serie
de fases, que en primera instancia y con respecto a la escritura, le concedan el paso al
descubrimiento de sus reglas y caracteristicas. Este descubrimiento dependerd en gran
medida de las oportunidades y de sus posibilidades cognitivas que les permitan la
interaccion con el objeto a conocer, el cual les aportard a su proceso de aprendizaje
experiencias muy particulares que orientaran dicho proceso (Ledn Flores, 2015). Alli
radica la importancia de realizar una valoracion de las competencias a nivel linguistico
de los estudiantes que determine las acciones que lo ayuden a mejorar sus procesos

lectores.

El proceso de adquisicién de la lectura y la escritura es largo y complejo cuya
naturaleza, como mencionamos anteriormente, es de caracter cognoscitiva.  Sin
embargo, el ambiente cercano, la condicién socioeconomica y la probabilidad de
mayores contactos con personas que puedan proporcionarle informacion al nifio son

factores determinantes en buena parte de dicha adquisicion. Es decir, si el ambiente
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contiene personas y materiales que lo lleven a querer conocer, saber algo y sea capaz de
responder a su cuestionamiento, o sea, si el ambiente es alfabetizador, le permite
desarrollar las etapas para la adquisicion de ambos procesos. Lo que significa que el

nifio esta en condiciones para iniciar formalmente su aprendizaje. (Ledn Flores, 2015)

Ha sido de gran interés en el pais conocer los repertorios de desarrollo del
aprendizaje, en general, y de los procesos de lectura, en particular, en la poblacién en
condicion de discapacidad en los niveles primarios y de premedia, aun asi, no existen
estudios sobre su adquisicion y desarrollo en la poblacién estudiantil con discapacidad.
De hecho, no se tienen antecedentes que este estudio se haya realizado en la region de
América con excepcion de México donde si se hizo un estudio con el objetivo de validar la

prueba para la poblacién mexicana.

Objetivo General de la Investigacion
Sobre las bases de las ideas expuesta, el objetivo primordial hacia dénde va
dirigida la presente investigacion es:

e Conocer las competencias lectoescritoras que presentan los estudiantes con

discapacidad que asisten a escuelas inclusivas de la provincia de Coclé.

Objetivos Especificos
Para lograr alcanzar el resultado antes propuesto se precisan:
e Estudiar previamente el dominio linguistico oral de los estudiantes en niveles de
primaria y premedia, y después en la lectura y escritura.
e Establecer diferencias entre tales competencias en funcion de las variables
independientes: tipo de discapacidad, nivel educativo, curso, edad y sexo.
e Proponer estrategias para generar cambios en el accionar pedagdgico que

beneficie el proceso lector de los estudiantes.

Metodologia

A través de la presente investigacion se pretende analizar la realidad educativa
con respecto a las habilidades lectoras y escritoras en estudiantes con discapacidad que
reciben los servicios, recursos y apoyos del IPHE, desde el plano regional,

especificamente en la provincia de Coclé.
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Esta investigacion es un estudio descriptivo de tipo transversal. Es descriptiva ya
que, segin Arias (2012), “la investigacion descriptiva consiste en la caracterizacion de un
hecho, fenémeno, individuo o grupo, con el fin de establecer su estructura o
comportamiento”. En este caso, habilidades lectora y escritora de estudiantes de 4°; 5°; 6°

de primaria y de 7°; 8°; 9° de premedia de algunas escuelas de inclusion en la region.

Es de tipo transversal, porque la recoleccion de datos se realizé en un sélo y Gnico
momento, entre los meses de agosto a noviembre de 2017. Y cuyo propdsito principal
fue la descripcion de variables, analizando la incidencia e interrelacion de estas en un

momento dado (Sampieri, et al, 2014).

Descripcion de la muestra de estudio

El estudio se realiz6 a 24 estudiantes de niveles de primaria y premedia en
escuelas de inclusion de la provincia de Coclé, cuyas caracteristicas se sintetizan en la
tabla N°1.

Tabla 1. Caracteristicas de la muestra de estudio de Coclé.

Nivgl de Total Tipo de Discapacidad®
Ensefianza INT AUD VIS TNE TGD MUL TED CSD OCD ANE
TOTAL 24 13 2 1 2 1 - - - 5 -
Primaria 11 5 1 1 1 1 - - - 2 -
40 1 1 - - - - - - - - -
50 6 2 1 - 1 1 - - - 1
6° 4 2 - 1 - - - - - 1 .
Premedia 13 8 1 - 1 - - - - 3 -
7° 6 3 - - 1 - - - - 2 .
8° 5 3 1 - - - - - - 1 -
9° 2 2 - - - - - - - -

Autoria propia.

En la tabla 2, se puede observar que la distribucion de la muestra por discapacidad
se ve representada de la siguiente manera: discapacidad intelectual que representa la
mayor cantidad de los estudiantes con el 58%; otras condiciones o discapacidad 20%;
trastornos del desarrollo 4,2%; trastornos neuromotores y discapacidad auditiva con el
8% respectivamente. El tamafio de la muestra esta conformado por 24 estudiantes de los
cuales el 50% pertenece al sexo masculinos y el otro 50% el sexo femenino,
observandose un equilibrio en este punto en la muestra. Las edades comprendian de 10 a
17 afos, debido a que la prueba estaba dirigida a un grupo seleccionado de 4° hasta 9°.
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Se observa que las edades mas frecuentes fueron de 11 y 13 afios ambas con un 25%. El
46% de los estudiantes eran de primaria y el 54 % representaban el nivel de premedia. La
distribucion de los participantes segun el curso fue la siguiente: para 4° con un 4%, 5° con
un 25%, 6° con un 16%. En premedia el 7° con un 25%, el 8° con un 20%, el 9° con un
8%.

Tabla 2. Distribucién de la muestra segun discapacidad, sexo, edad, nivel y curso en el estudio descriptivo
sobre alfabetizacion de la poblacion escolar en la region de Coclé (2017).
Fuente: Direccion Nacional de Servicios y Apoyos para la Habilitacion.

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo

DISCAPACIDAD

2 (Discapacidad Auditiva) 2 8,333 8,333 8,333
4 (Trastornos Neuromotor) 2 8,333 8,333 16,667
1(Discapacidad Intelectual) 14 58,333 58,333 75,000
5 (Trastornos del Desarrollo) 1 4,167 4,167 79,167
9 (Otras) 5 20,833 20,833 100,000
SEXO

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
1 (Femenino) 12 50,000 50,000 50,000
2 (Masculino) 12 50,000 50,000 100,000

EDAD

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
10 afios 3 12,500 12,500 12,500
11 afios 6 25,000 25,000 37,500
12 afios & 12,500 12,500 50,000
13 afios 6 25,000 25,000 75,000
14 afios 2 8,333 8,333 83,333
15 afios 2 8,333 8,333 91,667
17 afios 2 8,333 8,333 100,000

NIVEL

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
1 (Primaria) 11 45,833 45,833 45,833
2 (Premedia) 13 54,167 54,167 100,000

CURSO

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
4° curso 1 4,167 4,167 4,167
5° curso 6 25,000 25,000 29,167
6° curso 4 16,667 16,667 45,833
7° curso 6 25,000 25,000 70,833
8° curso 5 20,833 20,833 91,667
9° curso 2 8,333 8,333 100,000

Recogida y anélisis de datos

Se han empleado diversas pruebas para cada dimensién del lenguaje, bajo el
denominador comun que las competencias analizadas tienen una dimension cognitiva, por
ello requiere los procesos de atencion, concentracion y de competencias en diferentes

areas de la lectura y escritura. Las pruebas son las siguientes:
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« EI PLON-R la Prueba de Lenguaje Oral-Revisada es una herramienta muy
conveniente para valorar el desarrollo del lenguaje en los aspectos fonolégicos,
morfologia-sintaxis, contenido y uso del lenguaje. Cuya finalidad es valorar al
nifio de manera rapida y poder hacer un diagnostico individual fundamental que
puedan facilitar una programacion. Esta prueba esta dirigida a estudiantes de 4 a
6 afios; con los estudiantes con discapacidad se utilizd la prueba de 6 afios
probada en estudiantes con esta condicion en Espafia. Entre las ventajas que
posee esta herramienta estan: sencillez para la comprension de este, facilidad en la
utilizacion, brevedad en el tiempo de aplicacion y es til para la deteccion de

problemas linglisticos en los nifios (Moreno y Garcia-Baamonde, 2003).

* El PROLEC-R o la Bateria de Evaluacion de los Procesos Lectores, es una
herramienta que permite evaluar las competencias lectoras, cuyo disefio esta
estipulado para los niveles de primaria secundaria (1° a 6°). Esta herramienta esta
basada fundamentalmente en los modelos cognitivos de la lectura. Su objetivo
primordial es la evaluacion de los procesos que intervienen en la comprension de
la lectura (identificacion de letras, reconocimiento de palabras, procesos
sintacticos y procesos semanticos), para identificar exactamente en cuéles de ellos
radica la dificultad que impiden el aprendizaje con el propdsito de orientar y
planificar la intervencién. Esta bateria de evaluacion estd compuesta por 9 tareas
que van desde los procesos lectores basicos hasta los méas complejos: nombre de
letras, iguales-diferentes, letras palabras, lectura de pseudopalabras, estructura
gramatical, signos de puntuacién, comprension de oraciones, comprension de

texto y comprension oral.

* EI PROESC o Bateria de Evaluacion de los Procesos de Escritura, mide la
competencia en la escritura. El proposito principal de esta herramienta es la
deteccion de dificultades que presente el nifio en el aprendizaje del sistema de
escritura, evaluando los aspectos que constituyen al mismo, desde los mas
sencillos como lo es la escritura de silaba hasta los mas complicados como es la
planificacion de las ideas. Esta herramienta consta de seis pruebas, las cuales son:
Dictado de silaba, Dictado de palabras, Dictado de pseudopalabras, Dictado de

frases, Escritura de un cuento y la Escritura de una redaccion. Dentro de estas
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pruebas se evalUan los siguientes aspectos: dominio de las reglas ortograficas,
dominio de las reglas de acentuacién y dominio de las reglas de conversion
fonema-grafema; ademas, el uso de la mayuscula, de los signos de puntuacion, el
conocimiento de la ortografia arbitraria, la capacidad de planificacion de textos

narrativos y expositivos.

Respecto del andlisis empleado ha sido fundamentalmente de tipo descriptivo
(mediante medias, porcentajes y desviaciones tipicas) para explicar las mediciones
obtenidas del grupo de sujetos que conforman la muestra, acompafiado de analisis
inferencial para determinar diferencias, mediante la T de Student para bivariantes y la
ANOVA para multivariantes, producidas por las variables independientes como tipo de
discapacidad, sexo, edad, curso y nivel y por ultimo correlacional (r de Pearson) para
relacionar las distintas dimensiones del lenguaje: oral, lectura y escritura. Para los

andlisis anteriores se ha empleado el paquete estadistico EZanalyze.

Resultados de Investigacion
Lenguaje oral (PLON-R)
Los datos de tendencia central, reflejados por las puntuaciones medias, se

contemplan en la tabla 3 y se comentan a continuacion:

Tabla 3. Distribucién de la media y desviacién tipica para el Plon-R en el estudio descriptivo sobre
alfabetizacion de la poblacion escolar en la region de Coclé (2017).

PLON-R (FORMA)  PLON-R (CONTENIDO) PLON-R (USO) TOTAL, PLON-R
N Valido: 24 24 24 24
N Perdido: 0 0 0 0
Media: 2,146 5,208 5,688 13,042
NM N N N
Dt.: 0,368 0,464 0,640 0,862

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

< En la dimensién forma, los sujetos de estudios presentaron una media de 2,146 con
una desviacién tipica de 0,368. Situacion que se reflejé en la emision de sonidos
que contrasta significativamente entre si y en donde encontramos diferencias entre
tiempo y presentacion de la imagen. En suma, haciendo una comparacion de los
resultados se encontr6 que el 12,5% de ellos estaba en la condicion de “retraso” y

los que “necesitan mejorar” el 58,3%, lo que suma un 70,8% con dificultades en

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D




Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

esta dimension. EIl resto de la muestra estudiada, un significativo 29,1% estaba
en la condicion de “normal”. Esto indica que existe la “necesidad de

mejorar” en los abordajes pedagdgicos utilizado en los salones de clase.

e En la dimension contenido los resultados arrojaron una media de 5,208 pero con
una desviacion mas o menos proporcional a la media; lo que significa que el 100%
de los sujetos estudiados tuvieron competencias que les permitia definir y

comprender de forma oral ideas y/o conceptos del mundo real e imaginario.

« En la dimensién uso se observa una media de 5,688 con una desviacion tipica
que va acorde a la media (N), lo que significa que los sujetos en estudio tuvieron
una utilizaciéon correcta o “normal” del lenguaje en su contexto social, con una
frecuencia porcentual de 91,6% mostraron, por tanto, una amplia gama de
recursos verbales y no verbales que les permitio el proceso comunicativo donde
fueron capaces de reflexionar, identificar y verbalizar situaciones diversas. Tan
solo obtuvieron el 4,2% una puntuacion de “retraso” y otro 4,2% la de “necesita

mejorar”.

Con respecto a las diferencias encontradas entre géneros en la poblacion
estudiantil de la regién de Coclé; en la prueba estandarizada PLON-R: existi6 una
diferencia significativa entre el sexo masculino con respecto al femenino, en donde el
género femenino obtuvo una media de 12,625 y el masculino de 13,458 y el nivel
significativo de p=0,014 (tabla 4). Con esta evidencia se demostré que, en la provincia de
Coclé, el género masculino presentd mayor competencia lingiistica en lo referente a la
discriminacion fonoldgica en palabras, memoria de secuencia auditiva y mayor capacidad
para discriminar fonemas, trabajar palabras que solo se diferencia de un fonema en

comparacion al género femenino.
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Tabla 4. Diferencias por sexo en la prueba PLON-R en la
muestra de la region de Coclé.

Gréfico 1. T-Student segun diferencias por
sexo en la prueba PLON-R Coclé.

Sexo 1 Femenino 2 Masculino
Media: 12,625 13,458
Dt. 0,849 0,673
N: 12 12
Diferencia de Media: 0,833
Puntuacion T: 2,664
Eta Cuadrado: 0,228

P: 0,014
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Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Por otra parte, en la tabla 5 se observa el andlisis de los resultados segln

discapacidad con respecto a la prueba PLON-R. Los estudiantes con: discapacidad

auditiva obtuvieron una media de 13,875 y una desviacion tipica de 0,177; trastornos

neuromotor una media de 13,375 y desviacion tipica de 0,884; discapacidad intelectual

una media de 12,875 y una desviacion tipica de 0,745; trastorno generalizado del

desarrollo una media de 14,000 sin valor numérico para la desviacién tipica y, por

altimo, otras condiciones con una media de 12,850 y una desviacion tipica de 1,220.

Estos datos mostraron que los estudiantes con discapacidad intelectual y otras

condiciones tuvieron un repertorio disminuido para responder a las exigencias del

lenguaje oral en relacion con el resto de los participantes del estudio y se puede establecer

gue no existieron diferencias significativas entre ellos (p=0,406)

Tabla 5. Resultados de ANOVA PLON- R por | Grafico 2. ANOVA por discapacidad,
discapacidad, en la muestra escolar en Coclé. diferencias en la prueba PLON-R.
Gran Media 13,04
N 24 Media por 14,000
A / Dt. 13.875
Discapacidad N Grupo v
2 2 13,875 0,177 g
4 2 13,375 0,884 @ 13.375
1 14 12,875 0,745 o
1]
5 1 14,000 0,000 =
= 12.875 12.350
9 5 12,850 1,220 e
Tabla de ANOVA g
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 3,10 400 0,776 1,054
Dentro de Grupos 1398 190 0,736 : ! : ’ ’
Total 17,083 Discapacidad
P 0,406

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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La prueba paramétrica ANOVA presenta la comparacion de las distintas

edades de los estudiantes que participaron con respecto a la prueba estandarizada PLON-

R (tabla 6). Los resultados demostraron que la media es similar en el rango de edades

(10 a 12 afios), con cierto grado de igualdad en las competencias linguisticas, pero en los

rangos de edad (13 a 17 afios) se mostré una leve baja en la media, aunque estos

resultados indicaron que no hubo diferencias significativas entre las edades (p=0,813)

Tabla 6. Resultados de ANOVA Total para PLON-R por
edad en la region de Coclé.

Gran Media 13,042
N 24
Media por Dt
Edad(grupo) N Grupo '
10 3 13,583 0,722
11 6 13,250 0,592
12 3 13,083 0,946
13 6 12,958 1,156
14 2 12,625 1,237
15 2 12,375 0,530
17 2 12,875 1,237
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS
Entre Grupos 2,479 6,000 0,413
Dentro de Grupos 14,604 17,000 0,859
Total 17,083
[ 0,813

Gréfico 3. Grafica de barra ANOVA Total para
PLON-R por edad en Coclé.
Diferencia por Edad
13,583

e 13,250

% S 12,958

i b 12,875

] 12,625

=1

= 12,375

£

[

B

E I

10 11 12 13 14 15 17
Edad

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Los resultados de ANOVA indicaron que ninguno de los grupos difirid

significativamente de acuerdo con los grados que cursaban. Destaca el hecho que los

estudiantes de la premedia (7°, 8°, 9°) obtuvieron una desviacion tipica amplia, como

presenta la tabla 7.
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Tabla 7. Resultados de ANOVA para PLON-R por curso en la | Grafico 4. ANOVA Total para PLON-R
region de Coclé. por curso en la regién de Coclé.
Gran Media 13,042 —
N 24 _
Curso(grupo) N Media por Grupo Dt B
4° 1 13,500 0,000 153
5° 6 13,167 0,665 e
6° 4 13,313 0,898 S
7° 6 12,875 1,081 &
8° 5 12,850 1,009 2
9° 2 12,875 1,237 z
Tabla de ANOVA 2
Fuente de Varianza SS DF MS F =
Entre Grupos 1,003 5,000 0,201 0,225
Dentro de Grupos 16,080 18,000 0,893 R R . o . R
Total 17,083 L A
p 0,947 Curso

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

La siguiente tabla (8) presenta el analisis de relacion de las distintas dimensiones

del lenguaje oral. Se evidencia que no existid relacion entre estas dimensiones.

Tabla 8. Resultados de la R de Pearson (relacién) dimension del PLON-R en el estudio descriptivo sobre
alfabetizacién de la poblacidn escolar en la region de Coclé.

PLON-R (FORMA) | PLON-R (CONTENIDO) PLON-R (USO)
PLON-R (FORMA) 1
P -
PLON-R (CONTENIDO) 0,260 1
P 0,22 -
PLON-R (USO) -0,098 -0,101 1
P 0,65 0,64 -

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Resultados de la competencia lectora

La bateria de evaluacion PROLEC-R, estuvo conformada por mdltiples tareas
cuyo objetivo principal fue identificar los procesos lectores (identificacion de letras,
proceso gramatical, proceso léxico y proceso semantico) de los estudiantes. A
continuacion, se presenta un analisis por tareas en la poblacion seleccionada de la regién

de Coclé.

Entre las principales categorias con “dificultad severa” se encontraron los
siguientes resultados: signos de puntuacién 75% de los alumnos, lectura de palabras
66,6%; nombre de letras 58,3% Yy lectura de pseudopalabras 41,6%. En “dificultad leve”

estuvieron la mavoria de los alumnos 50% en la categoria “comprension de oraciones,”
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que junto con los que estuvieron en “dificultad severa” 25% suman 75% de estudiantes
con esta caracteristica. Y, por Gltimo, dentro de la categoria “normal” se encontraron las
dimensiones estructura gramatical 62,5%; comprensién oral 58,3% y comprension de
oraciones 54,2%. Con este panorama, la situacién mas frecuente de los alumnos de la
muestra es “dificultad severa”, con el 38,8%, pero sumado al 23,1% de “dificultad leve”
da como resultado que el 61,9% de alumnos tengan dificultad, muy por encima del 36,1%
que alcanzan una puntuaciéon “normal”. Véanse estos datos en la tabla siguiente (9) y su

comentario perfilado por dimensiones a continuacion.

Tabla 9. Distribucidn de la media y desviacion tipica para PROLEC-R de la poblacién escolar en la region
de Coclé.

. . PROLEC-R
Dimensiones
NL ID LP LS EG SP Co cr CR TOTAL
N Valido 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
N Perdidos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Medias: 85,542 52917 89,833 47,167 12,875 10,750 14,042 9,833 4,083 @ 327,042
Dt. 88,002 104,646 127,805 26,363 3,699 8,853 3,127 3,726 2,918 297,378

CA DD 58,3%  45:8% 66,6%  41,6% 16,6% 75% 25%  16,6% 4.2% 38,8%
TE

GO D 16,4% 25% 4,2% 292%  42% 12,5% 50%  29,1% 37,5% 23,1%
AF;IB N 25% 29,2% 292%  29,2% 625% @ 12,5% 25% | 542% 58,3%  36,1%

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

e Nombre de las Letra (NL): la mayoria de los estudiantes, el 58,3% presentaron
“dificultad severa (DD)” el 16,4% “dificultad leve (D)”. Sélo el 25% se ubicaron
en la categoria “normal (N)”. Los errores se basaron en que no identificaron el
nombre o el sonido de letras especificamente en las combinaciones “que” “qui”,
7 <7

e Igual-Diferente (ID): el 45,8% presentaron “dificultades severas (DD)”; el 25%
“dificultades leves (D)”. Sélo el 29,2% estuvieron en la categoria de “normal
(N)”.

e Lectura de Palabras (LP): los estudiantes presentaron imposibilidad de
segmentar las palabras en letras para identificar su igualdad y diferencia, donde el
66,6% obtuvieron “dificultad severa (DD)”, otro 4,2% “dificultad leve (D)” vy el
29,2% estuvieron en la categoria “normal (N)”.

e Lectura de Pseudopalabras (LS): los estudiantes presentaron deficiencias para

marcar las palabras que son iguales en un conjunto de palabras, donde el 41,6%

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D



Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

obtuvieron “dificultad severa (DD)”, el 29,2% “dificultad leve (D)” y el 29,2%
estuvieron en la categoria de “normal (N)”.

e Estructuras Gramaticales (EG): los estudiantes mostraron dificultad para
procesar distintas estructuras gramaticales, especificamente en la asignacion de
papeles sintacticos a las distintas palabras de la oracion, donde el 16,7%
presentaron “dificultad severa (DD)”, el 20,8% “dificultad leve (D)” y el grupo
mas nutrido con el 62,5% estuvieron en la categoria de “normal (N)”.

¢ Signos de Puntuacién (SP): los resultados indicaron que, en los signos de
puntuacion en la oracién, el 75% de los estudiantes obtuvieron “dificultad severa
(DD)”, el 12,5% “dificultad leve (D)” y otro 12,5% tuvieron un desenvolvimiento
“normal (N)”.

e Comprension de Oraciones (CO): los errores en que incurrian la mayoria de
los estudiantes participantes se basaron en la imposibilidad para extraer el
significado de oraciones sencillas, donde el 25% presentaron “dificultad severa
(DD)”, el 50% “dificultad leve (D)” vy el resto, el 25% estuvieron en la categoria
de “normal (N)”.

e Comprension de Textos (CT): los errores que se observaron en la poblacion de
estudio es la imposibilidad para extraer el significado de un texto e integrarlo con
los conocimientos previos, donde el 16,6% tuvieron “dificultades severas (DD)”,
el 29,1% presentd “dificultades leves (D) v, el 54,2% estuvieron en la categoria
de “normal (N)”.

e Comprension Oral (CR): cabe destacar que en las deficiencias en la
comprension oral se observo: falta de conocimiento sobre el tema de lectura,
falta de estrategias para recuperarlo de la memoria a largo plazo (MLP),
desconocimiento de la estructura textual, no utilizaron el conocimiento anterior
para construir una representacion mental del significado del texto (finalidad), falta
de estrategia cognitiva de “hacer inferencias”, falta de estrategia cognitiva de
“hacer predicciones,” falta de estrategia cognitiva de “formular hipotesis”,
dependencia excesiva del texto sin usar el contexto. En suma, 25% presentaron
“dificultades severas (DD)”, 50% “dificultades leves (D)” y otro 25% obtuvieron

una puntacion “normal (N)”.
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En el andlisis de los resultados en la prueba estandarizada PROLEC-R en el
aspecto de género se observa en la tabla 10 y gréafico 5 diferencia entre ambos. De los
analisis realizados se obtuvieron las siguientes cifras: el género femenino obtuvo una
puntuacién mayor en la media 338,417 y su desviacion tipica fue de 350,608; en cuanto
al masculino una media menor de 315,667 y la desviacion tipica fue de 248,392. No
obstante, se resalta el hecho que la diferencia en los resultados observados entre los
géneros no es significativa (p=0,856).

Tabla 10. Diferencia por sexo en la prueba | Gréafico 5. T- Student diferencia por sexo en la
PROLEC-R en la region de Cocle. prueba PROLEC-R.
Sexo L 2
(Femenino) | (Masculino)
Media: 338,417 315,667 338.417
Dt.: 350,608 248,392 .
N: 12 12 =
Diferencia de Media: 22,750 <
Puntuacién T: 0,183 E Sexo 315.667
Eta Cuadrado: 0,001 §
P: 0,856 &
1 2

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla 11 y grafico 6, se observan los resultados por nivel de la prueba
estandarizada de PROLEC-R. La media en el nivel de primaria fue de 200,455 y la
desviacion tipica de 103,256. En el nivel premedia se observé que la media fue de
434,154 con una desviacion tipica de 365,370. Comparando los datos anteriores el nivel
de primaria estaba por debajo de la media con respecto a la premedia. Se infiere entonces,
que el nivel de premedia mostrd6 mayores competencias lectoras como resultado de la
experiencia y adquisicion de conocimiento propios del ejercicio de la lectura y, que tales

diferencias son significativas (p=0,050)

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D




Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

Tabla 11. Diferencia por nivel en la prueba | Grafico 6. Prueba Estadistica T- Student diferencia

PROLEC-R en la region de Coclé. por nivel en la prueba estandarizada.
Nivel (prirr}aria) (prerrzledia)
Media: 200,455 434,154
Dt.: 103,256 365,370 %
N: 11 13 %
Diferencia de Media: 233,699 )
Puntuacion T: 2,047 :§ AR
Eta Cuadrado: 0,149 é
P: 0,050 &

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En el analisis de los resultados entre los estudiantes participantes con distintas
condiciones de discapacidad, con respecto de la prueba PROLEC-R (cfr. tabla 12, gréfico
7) se obtuvieron las siguientes cifras: discapacidad auditiva una media de 418,000 y una
desviacion tipica de 236,174; discapacidad motora 227,000 en media y la desviacion
tipica de 135,765; discapacidad intelectual en la media 377,929 y desviacion tipica de
370,142; trastorno generalizada del desarrollo una media de 349,000 y otras condiciones
de discapacidad de 183,800 en la media y su desviacion tipica fue de 26,499. Estos

resultados indicaron que ninguno de los grupos difirio significativamente.

Tabla 12. Resultados ANOVA PROLEC-R por discapacidad, | Grafico 7. ANOVA por discapacidad.
de la poblacidn escolar de Coclé.

Gran Media 327,042
N 24 . 418.00
Discapacidad Media
(grupo) N del Dt. 377.92
Grupo
2 2 418,00 236,174
4 2 227,00 135,765
1 14 377,92 370,142
5 1 349,00 0,000 x
9 5 183,80 26,499 i
| 227.00
Tabla de ANOVA o
Fuente de &
Varianza = ol i) . ,<__‘I
Entre Grupos 175889,230 4,000 43972,30 0,45 2

Dentro de Grupos =~ 1858087,72 19,000  97794,091
Total 2033976,95
P 0,771

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla 13 y grafico 8 se observa el analisis de los resultados de ANOVA
sobre la prueba estandarizada PROLEC-R, especificamente por edad. Los estudiantes con

10 afios obtuvieron una media de 243,667 con una desviacion tipica de 109,185; los de 11
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una media de 201,667 y desviacion tipica de 115,087; los de 12 una media 157,333y la
desviacién tipica de 52,051; los de 13 una media de 299,500 con una desviacion tipica de
153,658; los de 14 una media de 932,000 con una desviacion tipica de 674,580; los de 15
595,500 de media y desviacion tipica de 526,795 y, por ultimo, los de 17 con una media
de 292,000 y una desviacion tipica baja de 56,569. Los resultados de ANOVA

indicaron que al menos dos de los grupos difieren significativamente.

Tabla 13, ResuMados de ANOVA Total PROLEC por Edad. | Grifica 8. ANOVA por edad en la prieba
estandarizada PROLEC-R.
Gran Media 327,042
N 29
Edadfgrupa) N 'Hz'::ﬁw . =T
10 2 243,667 109,183 “
11 [ 201667 115,087 E
12 2 157333 52,081 =
13 I 299,500 151,688 & st 0
14 2 932,000 674,580 -
15 2 F95,500 226,798 =
17 2 292,000 36,569 =
Tabla de ANOVA = ey ==
f‘.‘“’""" do 55 DF M5 F E B
arfanzo eren
Entre Grupos 108466629 6,000 18077771 3,23
Dentrode 40210667 1700 38841804 I I I
Grilpos '
Total 2033976,98 eeomE o E e
P 626
Edud

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla 14 y grafico 9 se observa el analisis de los resultados de ANOVA
realizados entre cursos con respecto a la prueba PROLEC-R. Los estudiantes que
cursaron el 4° grado obtuvieron una media de 104,00; los de 5° 194,33 media y
desviacidn tipica de 88,683; los de 6° obtuvieron una media de 233,75 y la desviacién
tipica de 133,333; 7° una media de 433,50 y desviacion tipica de 481,778; los de 8°
obtuvieron una media de 490,60 y una desviacion tipica de 308,968; finalmente los de 9°
una media de 292,00 y la desviacion tipica fue de 56,569. Comparativamente los

resultados expresan que no hay diferencia significativa entre los cursos (p=0,521).
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Tabla 14. Resultados de ANOVA PROLEC-R por curso. Gréfico 9. ANOVA PROLEC-R por curso.
Gran Media 327,042
N 24 Media
por Dt.
Curso(grupo) N Grupo 490.60
4° 1 104,00 0,000 434.50
5° 6 194,33 88,683 5
w
6° 4 233,75 133,333 9‘
7° 6 43450 481,778 3 e
8° 5 490,60 308,968 g 27
: 194.33
9° 2 292,00 56,569 5
Tabla de ANOVA =
Fuente de ss DF MS F
Varianza
Entre Grupos 395726,175 5,000 = 79145,235 0,870 . 5 o . o
Dentro de
Grupos 1638250,78 =~ 18,000  91013,93 Curso
Total 2033976,95
P 0,521

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

El andlisis de los resultados de la tabla demostré que no existe una correlacion
bastante fuerte, entre cada una de las categorias. Pero si revelaron una diferencia
especificamente en las variables de nombre de letras, igual-diferente, lectura de palabras
(cfr. Tabla 15).

Tabla 15. Correlaciones PROLEC.

Lectura . Comprension = Comprension
Tareas Nlombre _Igual- Lectura pseudo Estrucyuras Slgn0§’ de de
etras diferente | palabras gramaticales = puntuacion -
palabras oraciones textos

Igual-diferente 0,821 1

P 0,00 -
Lectura de palabras = 0,438 0,680 1

P 0,03 0,00 -
Lectura 0350 0223 0426 1
pseudopalabras

P 0,09 0,29 0,04 -
e 0421 0609 0339 0021 1
gramaticales

P 0,04 0,00 0,11 0,92 -
Signos puntuacion 0,323 0,158 0,332 0,795 -0,220 1

P 012 0,46 0,11 0,00 0,30 -
SEl el 0016 0008 0008 0228  -0,203 0,241 1
oraciones

P 094 0,97 0,97 0,28 0,34 0,26 -
ti‘;({‘;"s’rens'o“ de 0298 0206 0189 452  -0,181 0,484 0,601 1

P 0,16 0,33 0,38 0,03 0,40 0,02 0,00 -
Comprension oral 0,147 0,085 0,125 0,302 -0,140 0,231 0,366 0,041

P 049 0,69 0,56 0,15 0,51 0,28 0,08 0,85

Autoria propia.
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Resultados de los procesos de escritura

Tabla 16. Distribuciénde la mediay desviacion tipica PROESC de la muestra seleccionada en el estudio
descriptivo sobre alfabetizacion de la poblacion escolar en la region de Coclé.

PROESC
g g $
@ " &8 » o o %] @ @ ) © =
o8 S8t 888 g8 g ¢ od 20 5g 58 4
28 S8f S8os Sg S a o< T3 T8 £5 £8 g
S 252 259 ST g€ 87 fE S 53 e o
3 Do_g og? Dé Qé ks aF 5§ 4° 4ae =
o o [a)]
N Valido: 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24 24
Media: 18250 13,000 13,500 12,458 5417 1542 2542 3000 6917 4,917 81542
Dt.: 4,046 6,769 6,997 5610 2733 1911 2,340 2904 3322 3,216 32,626

CA DD 833% 54,16% 66,6% 875% 91,66% 41,66% 100% 50%  87,5% 4,16% 83,3%

TE
co D 125% 16,66%  16,66% 4,16%  8,33% 4583% 0% 16,66% 8,3% 12,5% 8,3%

RI
As N 416% 29,16 16,66%  8,33% 0% 125% 0% 33%  4,16% 83,33% 8,4%

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla 16 se observa el analisis de los resultados en atencion a los indices
principales para establecer la habilidad de escritura. El detalle de los resultados
obtenidos en los diferentes procesos y tareas refleja que en:

« Dictado de silabas: la mayoria de la poblacién de estudio presentd “dificultad
severa (DD)” el 83,3%; el 12,5% “dificultad leve” (D). Solo el 4,16% “normal
(N)”.

« Dictado de palabras - Ortografia arbitraria: los resultados indicaron que el
54,16% presentaron “dificultad severa (DD)”; el 16,66% “dificultad leve (D)” y
el 29,16% en la categoria “normal (N)”.

« Dictado de palabras- Ortografia reglada: el 66,6% present6 “dificultad severa
(DD)”; el 16,66% “dificultad leve (D) y otro 16,66% “normal (N)”.

 Dictado de pseudopalabras—Total: la mayoria de la poblacion de estudio
presento “dificultad severa (DD)” el 87,5%; el 4,16% presento “dificultad leve”
(D). Solo el 8,33% estuvo en la categoria “normal (N)”.

» Dictado de pseudopalabras - Reglas ortograficas: casi la totalidad de la
poblacion participante presentd deficiencias en esta subprueba, el 91,66%
presentd “dificultad severa (DD)” y el 8,33% “dificultad leve (D)”.

e Dictado de Palabras y Acento: la poblacion de estudio presento
deficiencias marcadas, el 41,66% dificultad severa (DD)”; el 45,83% con

“dificultad leve (D)”. Solo el 12,5 % estuvo en la categoria “normal (N)”.
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« Dictado de frases —Mayuscula: es importante destacar el hecho que en el uso
de la mayuscula el 100% de la poblacién participante present6 “dificultad severa
(DD)".

« Dictado de frases - Signos de Puntuacion: se observa que el 50 % de la
poblacidn present6 “dificultad severa (DD)”; el 16,6 % “dificultad leve (D) vy el
33% estuvieron en la categoria de “normal (N)”.

e Escritura de wun cuento: en esta categoria Sse observan mayores
competencias, mas de la mitad de la poblacion se ubicaron en la categoria de
“normal (N)”, es decir, el 87,5%. El resto, el 8,3% con “dificultad severa (DD)” y
el 4,16% con “dificultad leve (D)”.

 Escritura de una redaccion: al igual que la anterior, la poblacién presentd
mayores competencias en esta prueba, el 83,33% estuvo en la categoria “normal
(N)”, el 4,16% “dificultad severa (DD)” y el 12,5% mostré “dificultad leve
(D)”.

Se hace la comparacion por género en las pruebas estandarizadas PROESC,
resaltando que la media en el sexo femenino es de 81,833 con una desviacion tipica de
31,174; en cambio la muestra del sexo masculino presenté un promedio de 81,250 con
una desviacion tipica de 35,407 (cfr. tabla 17, grafico 10). De los datos previamente

sefialados se evidencia que la diferencia en los valores no es significativa (p=0,966).

Tabla 17. Distribucion de la Diferencia por sexo | Grafico 10. Prueba Estadistica T- Student diferencia

en la prueba PROESC en la Region de Coclé. por Sexo en la prueba estandarizada.
Sexo 1 2 Diferencia por Sexo
Media: 81,833 81,250
Dt.: 31,174 35,407
N: 12 12 2
Diferencia de Media: 0,583 i
Puntuacién T: 0,043 ‘E
Eta Cuadrado: 0,000 §
P: 0,966 5

ff=hdal

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Por otra parte, los resultados obtenidos por nivel en las pruebas estandarizadas

PROESC, sefialan que la media en el nivel de primaria fue de 63,364 con una desviacion
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tipica de 36,164; en cambio la muestra de premedia presenté un promedio de 96,923 con
una desviacion tipica de 19,776 (cfr. tabla 18, grafico 11). El analisis de resultados en
esta sesion compara el nivel de desempefio en la escritura entre niveles; en este punto la

diferencia en los valores de la media entre los grupos es significativa (p=0,009)

Tabla 18. Distribucion de la Diferencia por | Gréafico 11. Prueba Estadistica T- Student diferencia por
nivel en la prueba PROESC en la region de | Nivel en la prueba estandarizada.
Coclé.
Nivel 1 2
Media: 63364 96,923 g 96.923
Dt.: 36,164 19,776 §
N: 11 13 & 63.364
Diferenciade = 33,559 2
Medias: 5
Puntuacion -T: 2,882 'S
Eta Cuadrado: 0,257 %
o
P: 0,009
1 2
Niveles

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Seguidamente, se presenta en la tabla 19 y grafico 12 un analisis de los resultados
de acuerdo a la discapacidad de los estudiantes con respecto a la prueba PROESC, donde
se destaca lo siguiente: los estudiantes con discapacidad auditiva obtuvieron una media
de 92,500 y una desviacion tipica de 36,062; con discapacidad motora una media de
84,500 y la desviacion tipica de 62,933; con discapacidad intelectual una media 77,429 y
una desviacion tipica de 33,979; con trastorno generalizado del desarrollo presentaron una
media de 124,000 sin valor numérico para la desviacién, por ultimo con otras condiciones
una media de 79,000 y una desviacion tipica de 21,691. Estos resultados sefialan que
ninguno de los grupos difirié significativamente entre ellos (p=0,736).
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Tabla 19. Resultados ANOVA PROESC por discapacidad | Grafico 12. ANOVA por discapacidad en la
en la region de Coclé. region de Coclé.
Gran Media 81,542 .
- - Media por
Discapacidad N Grupo Dt. 124000
(grupo)
2 2 92,500 36,062
4 2 84,500 62,933 gy o 2500
1 14 77,429 33,979 i : 77,429 79,000
o}
5 1 124,000 ,000 =
9 5 79,000 21,691 -
Tabla de ANOVA E
Fuente de ss DF MS F e
Varianza &
Entre Grupos 2329,530 4,000 582,382 0,500 =
Dentrode 55152429 19000 | 1165917
Grupos 2 p 1 s 5
Total 2448F]>.,958 e Dt

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla 20 y gréfico 13 se observa el analisis de los resultados de ANOVA
sobre la prueba estandarizada PROESC-R con respecto a la edad de los estudiantes. Los
de 10 afios obtuvieron una media de 77,000 y una desviacion tipica de 42,884; los de 11
una media de 58,167 y desviacion tipica de 41,407; los de 12 una media 66,667 y una
desviacion tipica de 15,177; los de 13 una media de 96,167 con una desviacion tipica de
22,596; los del4 una media de 95,500 con una desviacion tipica de 28,991; los de 15
media de 115,500 y la desviacion tipica de 16,263y, por Gltimo, los de 17 con una media
de 89,000 y una desviacion tipica baja de 4,243. Los resultados de ANOVA sefialan que

ninguno de los grupos difirié significativamente (p=,271).

Tabla 20. Resultados de ANOVA para PROESC por edad | Grafico 13. Resultados de ANOVA

en la region de Coclé. PROESC-R por edad, Coclé.
Gran Media 81,542 Media por Dt
Edad (grupo) N Grupo '
10 3 77,000 42,884 115500

11

12

13

NINO|W| o

Medias TOTALES de PROESC

58,167 41,407 96.167 95500
66,667 15,177 25.000
96,167 22,596 77.000
14 95,500 | 28,991 e
15 115,500 16,263
17 2 89,000 4,243
Tabla de ANOVA :
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 8094,6250 6,000 1349,104 | 1,400
10 11 12 13 14 15 17

Dentro del Grupo 16387,333 17,000 963,961

Total 24481,958 Edad

P | 0271

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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Con respecto al curso (cfr. tabla 21, grafico 14), los resultados de ANOVA

establecen que ninguno de los grupos difirié significativamente de acuerdo con los grados

que cursan los participantes de la investigacion.

Tabla 21. Resultados de ANOVA para PROESC por
curso en la regién de Coclé.

Grafica 14. Resultados de ANOVA
PROESC-R por curso en Coclé.

Gran Media 81,542 Media
Curso por Dt.
(grupo) N Grupo
40 1 53,000 ,000
50 6 58,667 46,250
6° 4 73,000 24,304
7° 6 87,333 21,068
8° 5 111,600 13,240
9 2 89,000 4,243
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 9076,092 5,000 1815,218 2,12
Dentro del Grupo 15405,86 18,000 855,881
Total 24481,95
P 0,110

111,600

&

89,000

*

87,333

7

73,000

&°

Curso

58 667
5300

40 50

Medias TOTALES de PROESC

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

La siguiente tabla (22) hace referencia a las medidas de relacién entre las

variables de las diversas dimensiones en las pruebas estandarizadas de PROESC. Se

puede inferir que no existe una relacion fuerte, entre las diversas variables que componen

cada una de las categorias en la prueba estandarizada PROESC, debido a que los valores

son menores que 0,05; y no se aproximan al 1, puntuacién que es nuestro marco de

relacion fuerte.

Tabla 22. Resultados relaciones entre dimensiones PROESC, en la muestra de Coclé.

3 g < go g
Pruebas g8 §5 E5 Es
S8 8= 8 &3
[l [aly-% 0o oo
Dictado de palabras A. ortogra. arbitraria =~ 0,671 1
P 0,00 -
Dictado de palabras B. ortogra. reglada 0,759 0,942 1
P | 0,00 0,00
Dictado de pseudopalabras A. total 0,759 0,837 0,889 1
P | 0,00 0,00 0,00 -
Dictado de pseudopalabra. B. reglada 0,623 0,768 0,814 0,908
P 0,00 0,00 0,00 0,00
Dictado de frases A. acentos 0,409 0,551 0,568 0,479
P | 0,05 0,01 0,00 0,02
Dictado de frases B. mayUsculas 0,440 0,612 0,684 0,573
P | 0,03 0,00 0,00 0,00
Dictado de frases C. signos de puntuacion 0,333 0,402 0,366 0,560
P 011 0,05 0,08 0,00
Escritura de un cuento 0,752 0,650 0,694 0,667
P 0,00 0,00 0,00 0,00
Escritura de una redaccion 0,566 = 0,435 0,526 0,438
P | 0,00 0,03 0,01 0,03

Autoria propia.

palabras A.

g 4 8 8 8 s
885 8% 8% £% 2.2 % 0%
53S 5% B% B% 528 5ed
03a [l [l o & s o ws?e
1

0,404 1

0,05 -

0,609 0,632 1

0,00 0,00 -

0,542 0,392 0,518 1

0,01 0,06 0,01 -

0,492 0,446 0,453 0,460 1

0,01 0,03 0,03 0,02

0,301 0156 0122  -0019 0,602 1

0,15 0,47 0,57 0,93 0,00
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Resultados interrelacionados

En la siguiente tabla de analisis Pearson en las diversas pruebas estandarizadas se
puede sefialar lo siguiente. El resultado demostrd que no existe una correlacion entre las
distintas variables. Los estudiantes que mejor habla no necesariamente son los que mejor
leen. En este mismo orden de idea se infiere que los nifios que mejor lee no
necesariamente los que mejor escriben. También lo que mejor hablan no necesariamente

son los que mejor escriben.

Tabla 23. Relacidn entre lenguaje oral, lectura y escritura.

TOTAL, PLON-R TOTAL, PROLEC-R TOTAL, PROESC
TOTAL, PLON-R 1
P -
TOTAL, PROLEC-R 0,110 1
P 0,61 -
TOTAL, PROESC 0,138 0,362 1
P 0,52 0,08 ;

Autorfa propia.

Conclusiones y Proyeccion Didactica

Los profesionales de la docencia saben que la lectura y escritura han de ser
habilidades necesarias y que es prioritario que el nifio las adquiera en la primera etapa de
su escolaridad. Es importante sefialar, que su optima adquisicion le aportan grandes
cambios durante todo el ciclo escolar y las mismas se perfeccionan durante los siguiente
afios después de comenzada la etapa escolar. A través de los resultados de la presente
investigacion se confirma lo relevante que implica el conocimiento del proceso lector y

escritor de los estudiantes antes de planificar una intervencion educativa.

Este conocimiento previo permite una planificacion didactica realmente
estratégica; cuya base se haya en las caracteristicas y necesidades reales de los
estudiantes. Pero, hay que resaltar que todo puede depender de las oportunidades que les
brindemos a los estudiantes a través del disefio de la situacion de aprendizaje en la
planificacion didactica, y en ultima instancia de su bagaje cognitivo. Todo lo antes
expuesto implica que, esta interrelacion con el conocimiento de la lectura y la escritura
debe proporcionarle una experiencia verdaderamente Unica que le permitira orientar su

proceso de aprendizaje. (Gomez, 2000)
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Los resultados de la investigacion muestran que el desarrollo del lenguaje oral de
los alumnos participantes en este estudio; en la ruta fonoldgica, sigue los mismos
patrones que en el nifio con desarrollo normal; pero con excepciones encontradas en las
ruta fonoldgica y morfologica hallandose dificultades en la percepcion y produccion de
sonidos, algunas limitaciones en la memoria a corto plazo lo que dificulta la tarea de
asociar la forma con el significado; sobre todo en la poblacion del nivel primario. Los
resultados producto de la aplicacion del instrumento PLON-R en su categoria forma
denota dificultades entre concordancia y normas gramaticales establecidas. Un 12,5% de
ellos se ubican en la condicién de retraso en esta categoria. En cuanto al criterio
contenido se observa una clara representacion y comprension entre lo real y los absurdos.
Con respecto al uso, se observa una utilizacién correcta dentro de sus contextos
regionales de recursos verbales y no verbales, que les permite definir y comprender de
forma oral ideas y/o conceptos del mundo real e imaginario, y mantener una

comunicacion tanto receptiva como expresiva. Existen algunos aspectos a comentar:

e La prueba PLON-R refleja que en la emision de sonidos que contrastan
significativamente entre si, se encontraron diferencias entre tiempo y presentacion
de la imagen. Esto indica que existe la necesidad de mejora en los abordajes
pedagdgicos utilizado en los salones de clase. También con respecto al género, el
masculino presenta mayor competencia linguistica en lo referente a la
discriminacion fonologica en palabras, memoria de secuencia auditiva, mayor
capacidad para discriminar fonemas, y reconocer palabras que solo se diferencia

de un fonema en comparacion al femenino.

e Al aplicarle el ANOVA a los datos recogidos a través del instrumento
PLON-R, se muestra que los estudiantes con discapacidad intelectual y otras
condiciones tienen un repertorio disminuido para responder a las exigencias del
lenguaje oral con relacién con el resto de los participantes del estudio, y se puede
afiadir que no existen diferencias significativas entre discapacidades. De igual
manera, en ninguno de los grupos hay diferencia significativa de acuerdo con los

grados que cursan los participantes de la investigacion.

e El coeficiente de Pearson en lo referente a dimensiones del lenguaje en el

instrumento PLON- R, demuestra que los alumnos con mayores valores en uso no
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necesariamente son los que lo conocen o lo utilizan. Por consiguiente, no existe

relacion entre las dimensiones del lenguaje oral.

Por otra parte, respecto del PROLEC-R en atencién a los indices principales para
ubicar la habilidad lectora de los participantes indica que en las categorias: Igual- diferente,
la mayoria de la poblacion de estudio presentan tanto dificultades severas como
dificultades leves. Estos datos establecen que poseen competencias lectoras:

¢ No se han hallado diferencias significativas entre sexos.
e En la diferencia por nivel en la prueba PROLEC-R se destaca que la premedia
muestre mayores competencias lectoras como resultado del ejercicio, experiencia

y adquisicién de conocimiento propios de la lectura.

e La ANOVA aplicada al PROLEC-R por discapacidad indica que no hay en los
grupos diferencias significativas.

e ANOVA total PROLEC por edad y por curso en la muestra seleccionada en el
estudio descriptivo indica que al menos dos de los grupos difieren

significativamente.

En referencia al desempeiio de la escritura, evaluado con el PROESC, se
evidenciaron gran cantidad de dificultades severas, con la siguiente particularidad:

»En cuanto a la diferencia por nivel la prueba estandarizada PROESC confirma

que existen claras diferencias en funcion del desempefio en la escritura; es decir

que entre los grupos hay diferencias significativas a favor de los alumnos del nivel

de premedia.

La proyeccion didactica principal para la region de Coclé es la necesidad de la
creacion de redes de apoyo donde se contemplen temas puntuales como:

> Evaluacion psicopedagogica.
> Planes de intervencion pedagdgica en procesos de lectoescritura.

» ldentificacion de los tipos de apoyo que requiere el alumno segin su

discapacidad.

> Orientaciones para la construccién de una planificacion didactica centrada en la

persona.
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> Orientaciones para organizar el ambiente aulico del alumno con autismo.

> Intercambio de experiencias exitosas con nacionales y foraneos en la web.
> Circulo de preguntas y respuestas con padres de familias y otros interesados.
> Utilizacién como soporte a la clase del docente.

> Mejorar de los contenidos académicos propuestos.

> Creacion y publicacion de recursos educativos de apoyo.

Recomendaciones

Como recomendaciones se plantean las siguientes:

» Es importante iniciar los procesos lectores en edades muy tempranas, realizando
actividades lddicas pedagodgicas, donde los alumnos puedan compartir
experiencias y desarrollar todas las formas de comunicacion tanto expresiva como
receptiva posible.

» Los padres de familia deben fomentar el habito de la lectura en sus hijos desde
edades muy tempranas, para que adquieran el gusto por esta, ya sea, leer las
imagenes y letras en los primeros afios, también a utilizar el texto como una forma
para que disfrute la interaccion entre ambos, y puedan explorar y descubrir el
mundo de las letras.

» Es bueno que, tanto la maméa como el pap4, busque alguna excusa para crearles o
contarles una historia aprovechando las vivencias diarias.

» EIl cuerpo docente debe disefiar situaciones de aprendizaje que contemplen las
necesidades e intereses de los estudiantes a su cargo.

» En resumen, los docentes deben planear estrategias de intervencion pedagdgica
con apoyo de los equipos técnicos de psicologia y fonoaudiologia con los cuales

cuenta la institucion.
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Estudio de las competencias lectoras y escritoras de la poblacion
escolar con discapacidad de Darién

Study of the reading and writing skills of the school population
with disabilities in Darien

Margarita Pérezt Jacqueline de Acosta? Antonio Rodriguez Fuentes®

Resumen. — En el estudio descriptivo de las competencias lectoras y escritoras de los
estudiantes de los niveles de educacion primaria y premedia del IPHE extensién Darién,
se muestran deficiencias en la adquisicion y dominio de estas dos competencias y sobre
todo en la ultima, estando el lenguaje oral afectado también en cierta medida, pero de
manera menos intensa. Se han detectado diferencias por grupos, pero se debe sefialar
que la falta de dominio del lenguaje oral afecta a la lectura, y la falta de dominio lector
afecta a la escritura, sin que se garantice lo anterior en su formulacion positiva: el
dominio oral garantiza el dominio lector y el lector el dominio escritor. De cara a la
optimizacion de la competencia comunicativa general en los alumnos estudiados procede
garantizar el desarrollo de la lengua oral, y a partir de alli, comenzar a desarrollar
estrategias facilitadoras de caracter especial para el desarrollo optimo de la lectura y

aun mas de la escritura, donde los niveles de dominio resultaron insuficientes.

Palabras claves. — Lenguaje oral, Lectura, Escritura, Competencias, Comprension

lectora, Competencia escrita, Dificultades.

Abstract. — In the descriptive study of the reading and writing skills of the students of
the primary and pre-primary levels of the Darién extension IPHE, there are deficiencies
in the acquisition and mastery of these two competences and especially in the latter, with
the oral language affected also to some extent, but less intensely. Differences have been
detected by groups, but it should be noted that the lack of proficiency in oral language
affects reading, and the lack of reading dominance affects writing, without guaranteeing

the above in its positive formulation: oral domain guarantees the reading domain and the

! Docente de Educacién Especial. ely1818@outlook.es
2 Docente de Educacion Especial. japaam07 @gmail.com
3 Profesor de la Universidad de Granada. arfuentes@uar.es
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reader the writer domain. In order to optimize the general communicative competence in
the students studied, it is necessary to guarantee the development of the oral language,
and from there, to begin to develop special facilitating strategies for the optimal

development of reading and even more for writing, where domain levels were insufficient.

Key words. — Oral language, Reading, Writing, Competencies, Reading

comprehension, Written competence, Difficulties.

Introduccién

artiendo de los modelos tedricos que han sido descritos en el capitulo

introductorio de Aaron (1995) y de Flower y Hayes (1980) y mediante la

metodologia que también se detalla en ese capitulo y se concreta seguidamente en
esta ocasion, se procede a presentar los resultados obtenidos por los estudiantes en la
provincia de Darién. Reflexionando sobre los datos obtenidos en forma de dificultades
tanto en la lectura como en la escritura se pretende llegar a un proceso de transformacion
de estas en necesidades educativas especiales de todos los alumnos (con discapacidades
de todo tipo), de algunos pocos (colectivos de alumnos con alguna discapacidad) y de
cada uno de ellos (con alumno particular). Y no solo habra que detenerse en las nee,
sino que habremos de seguir con el proceso reflexivo, por parte de al menos los tres
autores de este informe, de cara a proponer las intervenciones especificas en forma de
objetivos, contenidos, estrategias, tiempos, recursos y motivaciones necesarias para
mejorar estas habilidades instrumentales basicas de lectura y escritura. No es tarea facil ni
rapida, como tampoco lo ha sido el proceso realizado hasta ahora de recogida y analisis
de los datos que se presentan en esta ocasion, pero lo importante de las mismas bien lo

merece Y justifica los esfuerzos.

Objetivos de Investigacion

Como objetivo general que ha guiado la investigacion se ha formulado analizar
las competencias lectoras y escritoras del alumnado panamefio de la provincia de Darién
con discapacidad intelectual, a través de los programas PLON-R, PROLEC-R y PROESC;
asi como disefiar estrategias didacticas para mejorar sus competencias a la par que reducir

sus dificultades.
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Los objetivos anteriores son vertebrados en los objetivos secundarios u operativos

siguientes:

« Dar a conocer el desarrollo general y las posibles dificultades que presentan
los estudiantes con discapacidad en dicho proceso comunicativo en general, tanto
oral como escrito, en sus distintos roles de receptor (escuchar y leer) como

emisor (hablar y escribir) y determinar las influencias de unas a otras.

= Analizar el lenguaje oral de los estudiantes con diferentes discapacidades, para
descartar o asegurar la influencia de dificultares o desfases en los procesos
siguientes de lectura y escritura. La medicion se realiza sobre la forma del
lenguaje, su contenido y el uso de este, segun modelos tedricos subyacentes a esta

modalidad y la evaluacién propiciada por el programa PLON-R.

 Evaluar la competencia lectora en el desarrollo del estudiante con discapacidad
en el panorama de la provincia de Darién; asi como las dificultades mostradas en
cada una de sus dimensiones constituyentes. Se empleara el modelo teorico arriba
indicado, que engloba tanto la descodificacion (visual y auditiva) como la
comprension (microestructural 'y macroestructural) y la metacomprension,

mediante el programa estandarizado PROLEC-R.

= Analizar, asimismo, la competencia escritoras de los estudiantes de la provincia
objeto de estudio en el proceso de construccion textual, asi como también sus
dificultades mas comunes, mediante el empleo del programa PROESC. Dada la
edad de los sujetos se centra en la fase de transcripcion textual, aungque también

valora la planificacion y la revision, asi como la regulacion del proceso.

« Establecer posibles diferencias entre el grupo de alumnos investigados de acuerdo
con las variables independientes (sexo, edad, curso, nivel, discapacidad),
mediante los andlisis estadisticos procedentes, y que pueden dar pautas para la
explicacion del fendmeno y su mejora.

e Formular estrategias didacticas de optimizacion de los procesos anteriores de
alfabetizacion de los estudiantes con una condicién de discapacidad adscritos al
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IPHE de la extension de Darién, en base a su competencia y dificultades

manifestadas durante el proceso de la investigacion.

Metodologia

Este tipo de estudio aconseja una metodologia eminentemente descriptiva
cuantitativa, con la cual los datos obtenidos mediante la aplicacion de diferentes
instrumentos para evaluar el lenguaje, la lectura y la escritura, fueron sometidos a
tratamiento estadistico descriptivo e inferencial; con propoésito de establecer un grado de
competencias generalizable a la poblacion y también para determinar las complicaciones
mas comunes Y frecuentes que presentaron los estudiantes en el desarrollo del lenguaje,
en las competencias lectoras y escritoras. Los datos resultantes y su analisis serviran de
base para formular propuestas en vias de mejorar el proceso de alfabetizacion de la

poblacion estudiantil.

Descripcién de la muestra de estudio representativa de la poblacion
Teniendo en cuenta la poblacion de alumnos con discapacidad de la provincia
objeto de estudio, la muestra correspondié con cuatro alumnos, tres de primaria y otro de
premedia. Se trata de alumnos de la provincia de Darién, especificamente de las
comunidades de Zapallal, La Palma y Vista Alegre, donde fueron comunes las
dificultades en los procesos de adquisicion de la competencia comunicativa en general,
tomando en cuenta su estilo y ritmo de aprendizaje y, por supuesto, su cultura étnica.

Seguidamente pueden verse las graficas de los rasgos de los alumnos estudiados (tabla 1).

Tabla 1. Rasgos del alumnado de la muestra de estudio en Darién.

Alumnos Colegio Discapacidad Edad Nivel Curso Sexo
KT La Palma Intelectual 11 Primaria 4° Mujer
IL Eugenio Pérez Intelectual 11 Primaria 50 Mujer

MM Zapallal Intelectual 12 Primaria 5° Hombre
JLC Vista Alegre Intelectual 15 Premedia 9° Hombre

Autoria propia.

Recogida y analisis de datos
La recogida de los datos, como se ha adelantado, se ha realizado a través del
empleo de instrumentos estandarizados de evaluacion del lenguaje oral, lectura y

escritura, como el PLON-R para el lenguaje oral, el PROLEC-R para la lectura, y el
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PROESC, para evaluar los procesos de escritura. Todos ellos han sido descritos en el

capitulo preliminar de esta memoria de investigacion.

El analisis empleado ha sido fundamentalmente de tipo descriptivo e inferencial y
correlacional, el cual también ha sido detallado y justificado en el capitulo inicial aludido

y realizado a través del Ezanalyze.

Variables de estudio

Las variables dependientes las conforman tanto el dominio como las dificultades
en cada una de las dimensiones que evalta cada uno de los programas anteriores, y que
se enumera a continuacion:

« Lenguaje oral: con sus subvariables de forma, contenido y uso de este. Se trata
del dominio basico del lenguaje que todo alumno ha de poseer en el momento de
la adquisicion de la lectoescritura.

= Lectura: en concreto, la descodificacion y la comprension fundamentalmente, y en
menor medida la metacomprension (por no encontrarse debidamente desarrollada
en los alumnos de las edades que interesan a este estudio).

« Escritura: concebida como planificacion, transcripcion, revision y autorregulacion
del proceso, si bien, dadas las caracteristicas de la muestra de estudio se ha

centrado el interés en las primeras fases anteriores de planificacion y transcripcion.

De otra parte, las variables independientes de este estudio estan conformadas por
las caracteristicas no manipulables de la muestra de estudio, a saber:

- Discapacidad, aunque en esta ocasion dada la muestra solo se contempla la
discapacidad intelectual.

= Sexo, variable proporcional, al contemplar dos alumnos y dos alumnas dentro
del grupo de estudio.

- Edad, de ahi que los alumnos muestren diferentes edades, desde los 11 afios
hasta los 15 afios.

» Curso, para lo que se han estudiado alumnos de 4°, 5° y 9° curso, uno de ellos

con repeticion de curso.
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« Niveles, contemplando los dos niveles de estudios obligatorios: Primaria y
Premedia, por las razones que se justifican para esta investigacion en el capitulo

inicial de esta memoria.

Resultados de Investigacion

En este apartado se presentan los resultados que fueron obtenidos de forma
individual a través de la aplicacion de diferentes pruebas a los estudiantes de cuarto a
sexto grado, con una condicién de discapacidad intelectual incluidos en escuelas
regulares, y después sometidos a anélisis totales. Seguidamente se muestran unos y

otros, vertebrados por dimensiones valoradas en el estudio.

Resultados del lenguaje oral
Los datos extraidos del programa PLON-R son los que aparecen en la tabla

siguiente:

Tabla 2. Cuadro de datos/valoraciones obtenidas del baremo del PLON-R? (lenguaje oral) en Darién.

Iér:gigji Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 Media
Ptos Valor Ptos Valor Ptos Valor Ptos Valor Ptos Valor
Forma 1,25 R 2,25 NM 2,5 N 2,5 N 2,13 NM
Contenido 4,5 N 4,5 N 55 N 5 N 4,86 N
Uso 4,5 NM 4,5 NM 55 N 6 N 5,13 N
Total 10,25 NM 11,25 N 13,5 N 13,5 N 12,13 N

Autoria propia.

Los datos contenidos en la tabla 2 apuntan a un dominio aceptable del lenguaje
oral, como refleja la media total 12,13 que se corresponde con la categoria “normal (N)”.
No obstante, se observé que la mitad (50%) de los alumnos si presentaron dificultades
en algunas dimensiones constitutivas del lenguaje, uno de ellos (1) presentd una
puntuacion global deficiente, correspondiente con la categoria “necesita mejorar (NM)”
frente al resto (75%) que presentd una puntuacion global “normal”. Ello hace que resulte

interesante valorar estos datos por dimensiones (cfr. tabla 2):

 La dimensién concreta de la forma del lenguaje (fila 2° de la tabla) se muestra
con puntaciones bajas, hasta el punto de que es la Unica en la cual la media es

=2,13 que se corresponde con la categoria establecido por el programa de
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“necesita mejorar”. Ello se debié a que el 50% de los alumnos presentaron
dificultades en ella: el alumno 1 “retraso” grave y el alumno 2 “necesita mejorar”.
El resto (50%) no planted dificultades en la realizacion de las actividades

concernientes a esta area linguistica.

« En cuanto a la segunda dimension presentada en la fila 3% de la tabla, el
contenido del lenguaje result6 estar mas desarrollada a tenor de las puntuaciones
que se obtuvieron por todos los alumnos, no se observd ninguna dificultad en su
conjunto (100%), lo que se evidencia también en su media de 4,86 que se

corresponde con un desarrollo “normal”.

« En tercer y ultimo lugar, en la dimensién del uso del lenguaje (presentada en la
fila 42 de la tabla) se observaron dos alumnos (50%) que “necesitan mejorar” con
una puntuacion de 4,5 y otros dos (50%) que mostraron un desempefio “normal”,
siendo el cdmputo medio de puntuaciones de 5,13; puntuacién que aparece en el

baremo considerada como “normal”.

De los analisis estadisticos se desprende que existieron ciertas diferencias
significativas en cuanto a algunas de las variables independientes (sexo, edad, curso y
nivel). Los analisis resultantes de la t de Student sobre variables de dos valores (sexo:
nifio y nifia, y nivel: primaria y premedia) muestran diferencias en la medida que se
especifica a continuacion:

» Respecto del sexo, los alumnos varones mostraron mejor competencia y menos
dificultades que las alumnas (t=3,255) y esta diferencia alcanzé en el limite a ser
significativa (p=0,045) como se observa en la tabla siguiente exportada del
programa estadistico.  Curiosamente, los datos contradicen lo que otras
investigaciones con alumnos sin discapacidades apuntan que es que las mujeres

muestran mayor competencia que los alumnos.
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Tabla 3. Analisis estadistico de lenguaje oral por sexo en Darién.

Sexo (hombre vs mujer) 1 (mujer) 2 (hombre)
Media: 10,750 13,500
Dt.: 0,826 0
N: 2 2
Diferencia de la Media: 3,255
Puntuacion T: 5111
Eta Cuadrado: 0,766
P: 0,045

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

« Respecto del nivel de estudio, el alumno que cursa premedia ha obtenido
mayor desarrollo oral que la media del grupo de alumnos de primaria, como se

observa en la tabla obtenida tras el andlisis de datos (t=2,051; p=0,045)

Tabla 4. Andlisis estadistico de lenguaje oral por niveles en Darién.

Nivel 1 (primaria) 2 (premedia)
Media: 11,334 13,500
Dt.: 1,551 0
N: 3 1
Diferencia de la Media: 2,051
Puntuacion-T: 5,111
Eta Cuadrado: 0,050
P: 0,045

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

De otra parte, también se han observado diferencias respecto de la distribucién de

alumnos por variables multivariantes (curso y edad) de acuerdo con el célculo del
ANOVA, como se detalla a continuacion.

= El curso ha aparecido como determinante, el alumno de menor nivel (4°) es el
Gnico que mostrd una competencia deficiente en el lenguaje oral (“necesita
mejorar”) a diferencia de los de nivel més avanzados que mostraron competencia
“normal”, si bien los de niveles inmediatamente superior (5°) mostraron algunas
dificultades en ciertas dimensiones, que desaparecen definitivamente en al alumno

de mayor nivel (9°). De tal manera que las diferencias resultan significativas, con
un p=0,049 (cfr. tabla 5).
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Tabla 5. Andlisis estadistico de lenguaje oral por curso en Darién.

Grand Media 12,125
N 4
Curso (group) N Media por Grupo Dt.
4° 1 10,250 0
5° 2 12,375 0,256
9° 1 13,500 0
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 2,966 2,000 5,393 0,750
Dentro de Grupos 1,810 1,000 7,890
Total 2,576
P 0,049

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

- Més intensas aln se presentaron las diferencias entre grupos de alumnos
distribuidos por edades, siguiendo en este caso el algoritmo méas normalizado
encontrado en otras investigaciones: los alumnos de edades superiores mostraron
mayor dominio del lenguaje oral que los menores; aunque sigue siendo particular
pues ahondando en los datos puede observarse (cfr. tabla 6) que se produce
progreso de los 11 al resto de los grupos de afos, pero no de los 12 afios a los 15
afos. Pareciera que a los 12 se obtuvo el nivel suficiente de dominio linguistico,
lo cual constata un desfase en la adquisicion y dominio del mismo respecto de la

poblacion de alumnos sin discapacidad.

Tabla 6. Andlisis estadistico de lenguaje oral por curso en Darién.

Gran Media 12,125
N 4
Curso (edades) N Media del Grupo Dt.
11 2 10,750 0,159
12 1 13,500 0
15 1 13,500 0
Tabla de ANOVA
Fuentes de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 2,966 2,000 5,393 0,750
Dentro del Grupo 1,810 1,000 7,890
Total 2,576
P 0,049

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Resultados de las competencias lectoras
Los datos basicos obtenidos por los estudiantes en el PROLEC-R aparecen

detallados en la tabla 7 y comentados a continuacién, tanto desde el punto de vista
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general, mediante las medidas de tendencia central, como particulares, mediante los

calculos inferenciales.

Tabla 7. Cuadro de datos y valoraciones obtenidas del baremo del PROLEC-R? (lectura) en Darién.

) Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 | Moda®

AREA DE LECTURA Ptos. Valor Ptos. Valor Ptos. Valor Ptos. Valor | Valor
Nombre de Letras 36,5 DD 42,5 DD 52,53 DD 51,92 DD DD
Igual-Diferente 4,84 DD 10,75 DD 15,83 DD 15,2 DD DD
Leer Palabras 21,58 DD 31,33 DD 37,83 DD 31,67 DD DD
Pseudopalabras 5,62 DD 28,6 DD 32,5 DD 32,57 DD DD
Estructura Gramatical 13 N 13 N 14 N 14 N N
Signos de Puntuacion 3,15 DD 7,56 DD 9,17 DD 11,96 DD DD
Comprension Frases 10 DD 14 D 15 D 16 N D
Comprension Textos 11 N 12 N 13 N 14 N N
Comprension Oral 4 N 6 N 8 N 7 N N
Total 109,69 DD [165,74 DD 197,66 DD 194,32 DD DD

Autoria propia.

En la prueba de lectura los resultados obtenidos no han sido muy buenos.
Manifiesta la presencia de dificultades generalizadas en todos los alumnos (100%). Y
ademas se trata de “dificultades severas™ principalmente. Asi puede observarse en las
puntaciones totales y sus categorias contenidas en la Gltima fila de la tabla anterior, que
no deja lugar a dudas, al corresponder todas las competencias del grupo de alumnos con
“dificultades severas (DD)”. No obstante, la tonica de la correccion de los datos permite
ver facilmente (cfr. tabla 5) que no se comportan en todas las dimensiones por igual,
como puede observarse en cada una de las filas de la tabla, lo cual justifica que sean
comentadas individualmente a continuacion:

< El 100% de los alumnos obtuvo en la primera de las categorias evaluadas por el
programa, nombre de las letras, puntuaciones muy bajas que se corresponde con
“dificultad severa (DD)”.

« lgualmente se observé en la dimension de discriminacién de letras por pares
iguales-diferentes, en un intento de medir el desarrollo de la ruta visual de acceso
al Iéxico.

< Mismo comportamiento establecen los datos recabados en la lectura de palabras,
lo que valora la ruta de acceso visual a las mismas.

Y, también en la lectura de pseudopalabras que reclama mas de la ruta auditiva

de acceso al Iéxico.
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< En cambio, en la dimensién de las estructuras gramaticales, presentada en la
fila 62, la competencia generalizada alcanzada por el 100% del alumnado es
“normal”.

= De nuevo, las dificultades proliferan con respecto a los signos de puntacion en la
lectura, dando como resultado “dificultades severas (DD)” en el 100% del grupo.

- La comprension de oraciones es la dimension que mas discrimina la
competencia de unos y otros alumnos, puesto que el 25%, mostrd “dificultades
severas (DD)”, el 50% “dificultades leves (D)” y el otro 25% alcanz6 una
competencia “normal (N)”.

« Sorprende que, con los antecedentes anteriores, la comprension de textos no
generd dificultades, sino que mostré una competencia “normal” en todos los
alumnos (100%). Ello puede responder a la prevalencia escolar de métodos
globalizados empleados en la didactica de la lectura.

- Finalmente, en la comprension oral, dimension no estrictamente lectora sino
mas bien de lenguaje oral, no presentaron ningin problema, obteniendo
puntuaciones consideradas “normales”, lo que esta en sintonia con los resultados

obtenidos en la prueba especifica de lenguaje oral anterior.

Analizando por grupos de variables independientes, que existen ciertas diferencias
significativas. Lat de Student empleada para analisis bivariantes reportd diferencias entre
sexo y nivel.

« Los varones mostraron menor nivel de dificultad que las mujeres (cfr. tabla 8).

Tabla 8. Andlisis estadistico de la lectura por sexo en Darién.

Sexo (hombre vs mujer) 1 (mujer) 2 (hombre)
Media: 137,715 195,990
Dt.: 24,826 3,125
N: 2 2

Diferencia Media: 13,315
Puntuacién T: 25,051
Eta Cuadrado: 5,936
P: 0,038

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

« lgual ocurre con la variable de agrupacion de la etapa de estudio (cfr. tabla 9),
el estudiante de premedia alcanzé un dominio superior que los de primaria
(t=2,051; p=0,05).
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Tabla 9. Andlisis estadistico de la lectura por niveles en Darién.

(primari:l\ll\s{e;remedia) 1 (primaria) 2 (premedia)
Media: 157,697 184,32

Dt.: 81,551 0

N: 3 1
Diferencia de Media: 9,368
Puntuacién T: 12,245
Eta Cuadrado: 0,049
P: 0,050

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

De otra parte, han resultado significativas las diferencias por curso y edad, de
acuerdo con el célculo del ANOVA, como se detalla a continuacion:
» Los alumnos de distinto curso mostraron distintas competencias y deficiencias

(p=0,046) como se advierte en la tabla siguiente.

Tabla 10. Analisis estadistico de la lectura por curso en Darién.

Gran Media 166,853
N 4
Curso (grupo) N Media del Grupo Dt.
4 1 109,690 0
5 2 181,700 10,526
9 1 194,320 0
Tabla de ANOVA
Fuentes de la VVarianza SS DF MS F
Entre Grupos 12,942 2,000 5,393 9,520
Dentro del Grupo 21,150 1,000 7,890
Total 2,576
P 0,046

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

» También la edad ha influido en la habilidad para la lectura, como se observa en la
tabla 11, pero nuevamente solo entre los alumnos de 11 afios respecto del resto, y
no de 12 a 15 afios, entre los que no se advertian diferencias, como ocurriera en el

caso del lenguaje oral.

Tabla 11. Analisis estadistico de lenguaje oral por curso en Darién.

Gran Media 166,853
N 4
Curso (edades) N Media del Grupo Dt.
11 2 137,715 20,159
12 1 197,660 0
15 1 194,320 0
Tabla de ANOVA
Fuentes de la Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 16,966 2,000 5,393 5,650
Dentro del Grupo 9,810 1,000 7,890
Total 2,576
P 0,042

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa EZanalyze
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Resultados de los procesos de escritura
Se presentan en primer lugar las puntuaciones obtenidas mediante el programa

PROESC con los alumnos de la investigacion en la tabla siguiente.

Tabla 12. Cuadro de datos y valoraciones obtenidas del baremo del PROESC? (escritura) en Darién.

i Alumno 1 Alumno 2 Alumno 3 Alumno 4 | Moda
AREAS DE ESCRITURA

Ptos Valor Ptos Valor Ptos Valor Ptos | Valor | Valor
Dictado de Silabas 19 DD 20 DD 21 DD 22 DD DD
Ortografia Arbitraria 10 DD 13 DD 14 DD 14 DD DD
Ortografia Reglada 9 DD 17 D 14 DD 16 DD DD
Dictar pseudopalabras 9 DD 18 DD 20 DD 14 | DD DD
Reglas ortogréaficas 6 DD 7 DD 5 DD 9 DD DD

Uso de los Acentos 0 D 2 D 2 D 5 D D

Uso de las Mayusculas 5 DD 7 D 5 DD 8 DD DD
Signos de Puntuacién 1 DD 2 DD 3 DD 3 DD DD
Escritura de Cuento 3 NB 4 NB 4 NB 5 NB NB
Escritura Redaccion 3 NM 3 NB 5 NM 6 NA NM
Total 65 DD 93 DD 93 DD 102 | DD DD

Autoria propia.

Tampoco los resultados en este caso de la composicion escrita de los alumnos
participantes del estudio han resultado buenos, mas al contrario, todos (100%)
manifestaron dificultades y ademas “dificultades severas (DD)”. Ninguno alcanza una
posicion “normal” de desarrollo escritor. Asi puede observarse en las puntaciones totales
de la ultima fila de la tabla y sus correspondientes valores de acuerdo con los baremos por
cursos del programa empleado. Y estas dificultades se observan en todas las dimensiones
constituyentes del mismo, salvo en las Gltimas como también puede observarse arriba y
se comenta a continuacion:

= En primer lugar, respecto de la prueba parcial del dictado de palabras el 100%
presento “dificultades severas”.

« Idéntico resultado se observd en la actividad relacionada con la ortografia
arbitraria de palabras, lo que pone de manifiesto déficit en la memoria visual del

léxico.
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< Y también en la competencia para escribir correctamente aquellas otras palabras
de ortografia reglada, lo que pone en duda en este caso la adquisicion de las
normas de ortografia, su memorizacion y uso.

« En el dictado de pseudopalabras, que pretende medir la conciencia fonoldgica
también todos (100%) presentaron “dificultades severas”.

« Al igual que ocurre con el dictado de pseudopalabras que se rigen por las reglas
ortogréaficas convencionales, lo que vuelve a constatar su déficit en el empleo de
tales normas de ortografia.
< En el dictado de frases con acento han obtenido una competencia igualmente
baja y deficiente, pues si bien en los datos se corresponde con dificultades a secas
lo cierto es que el programa no contempla para esta dimension las dificultades
severas.

» SOlo el 25% presento “dificultades leves” en el empleo adecuado de las letras
mayusculas, el resto, 75% mostro6 “dificultades severas”.

» Puede aseverarse igualmente que no dominan el empleo de los signos de
puntuacion, puesto que todos (100%) computaron sus puntuaciones con
“dificultades severas”.

» Respecto de la escritura de cuento, se observd un cambio importante de
tendencia competencial, dado que los alumnos en su conjunto (100%) no
mostraron dificultades sino mas bien un dominio correspondiente a “nivel bajo”.
Si bien es cierta la subjetividad de esta evaluacion respecto de las anteriores,
quiza pueda justificarse el avance por la preferencia del sistema educativo que
ensefa a los participantes de metodos globalizados de ensefianza escritora, al igual
que ocurriera con la ensefianza lectora.

= Lo anterior se ratifica con los resultados de la dimension escritura de una
redaccion, donde se alcanza una puntuacion media: el 25% un “nivel bajo” de
dominio de esta actividad, el 50% el “nivel medio” y el otro 25% incluso logra el

“nivel alto”.

De nuevo, aparecen ciertas diferencias, aunque no en la linea de las anteriores.
El sexo y la edad en esta ocasion no establecen que las diferencias sean significativas dado
que su nivel de significacion supera en sendos casos el valor de error asumido de p<0,05

(p=0,09 y p=0,159, respectivamente), aunque el nivel educativo (p=0,037) y el curso
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(p=0,026), como se observa en las tablas de anélisis de datos siguientes (13 y 14),
siendo los de mayor curso y nivel los que obtienen mayor competencia y los de

menor nivel y curso los que manifiestan més dificultades:

Tabla 13. Analisis estadistico de la escritura por niveles en Darién.

Nivel (primaria vs premedia) 1 (primaria) 2 (premedia)
Media: 83,670 102,000

Dt.: 11,551 0

N: 3 1
Diferencia de Media: 4,058
Puntuacién T: 7,369
Eta Cuadrado: 0,752
P: 0,037

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Tabla 14. Andlisis estadistico de la lectura por curso en Darién.

Gran Media 88,250
N 4
Curso (grupo) N Media del Grupo Dt.
4° 1 65,000 0
5° 2 93,000 0
9° 1 102,000 0
Tabla de ANOVA
Fuentes de la Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 10,258 2,000 5,393 9,520
Dentro del Grupo 11,256 1,000 7,890
Total 10,238
P 0,026

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Resultados globales interrelacionados

Como parece que los datos apuntan a cierta relacion entre las dimensiones
evaluadas (lenguaje oral, lectura y escritura), como era de esperar y asi se ha planteado
en las hipdtesis de investigacion formuladas y que pueden leerse en el inicio de esta
memoria, cabe acudir al coeficiente de correlacion para ver la relacion entre ellas. Y en
efecto, asi parecen apuntar los analisis contenidos en la tabla 15. Al menos, la relacion
entre los desarrollos del lenguaje oral y la lectura, asi como sus dificultades, es alta
(r=0,772) y significativa (p=0,036). Significa que cuanto mayor es el desarrollo
linguistico oral mejor es la competencia lectora observada. Menos intensa resulta la
relacion entre lectura y escritura, con un coeficiente medio de 0,406 (p=0,041). Y, por
altimo, la relacién entre lenguaje oral y escritura es nula, puesto que ademas de baja
(r=0,323) carece de significatividad (p=0,085).
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Tabla 15. Correlaciones entre puntuaciones en lenguaje, lectura y escritura en Darién.

TOTAL, PLON-R TOTAL, PROLEC-R TOTAL, PROESC
TOTAL, PLON-R
P
TOTAL, PROLEC-R 0,772
P 0,036
TOTAL, PROESC 0,323 0,406
P 0,085 0,041

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Conclusiones y Proyeccion Didactica.

Al finalizar el andlisis de los datos de cada una de las pruebas aplicadas, se a
podido definir cuéales son las &reas en las que los estudiantes presentan mayores
dificultades en el proceso lector, lo que debe permitir enfatizar el trabajo en dichas areas;
de manera tal que los estudiantes logren un mayor desarrollo de sus competencias en el

lenguaje, la lectura y la escritura.

Para mejorar la comprension lectora se debe tratar de relacionar la informacion
que posee el texto con la informacion que tiene el estudiante, es decir, antes que tenga
contacto con el texto es importante que acumule conocimientos previos que sean
relevantes, a través de materiales concretos con los cuales pueda decodificar la
informacion contenida en el texto y poder transmitirla al estudiante de forma sencilla y

practica.

A mayor desarrollo lector del estudiante, mejores habilidades en la escritura, es
importante resaltar que se debe motivar al estudiante para que escriba, puede hacerlo
mediante la escritura de cuentos a partir del uso de imagenes, permitiéndole al nifio, que a
través del juego utilice su creatividad y puedan crear su propio cuento a partir de dibujos,

figuras, iméagenes, entre otras.

Otros aspectos a tener en cuenta para mejorar tanto la lectura como la escritura
son: vigilar que el estudiante adopte una postura adecuada y evitar la rutina, en su lugar

realizar actividades motivadoras y divertidas.

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D m




) 1))
il i)

‘,[/' »
m,
Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo

Estudio descriptivo de las competencias en lectura y escritura de
la poblacion escolar del Instituto Panamefio de Habilitacion

Especial, extension Panama Este

Descriptive study of reading and writing skills of the school
population of the Panamanian Institute of Special Enabling,
extension East Panama

Yaneth Orozco

Articulo aceptado: mayo de 2018.

k1
“1.'[ |I'.|"

-. % (g 7" Universidad
& de :




Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

Estudio descriptivo de las competencias en lectura y escritura de
la poblacion escolar del Instituto Panamefio de Habilitacion
Especial, extension Panamé Este?®

Descriptive study of reading and writing skills of the school
population of the Panamanian Institute of Special Enabling,
extension East Panama

Yaneth Orozco!

Resumen. — El estudio descriptivo de las competencias lectoras y escritoras de la
poblacion escolar del nivel primario del Instituto Panamefio de Habilitacion Especial
extension Panamd Este es una investigacion descriptiva cuantitativa, porque describe las
dificultades que presentan los estudiantes en el desarrollo del lenguaje, uso, forma y
contenido, asi como también en las competencias lectoras y escritoras, ya que mientras
menos desarrollado tenga el lenguaje, mayores complicaciones tendré en la lectura y
por ende en la escritura. Las pruebas utilizadas para evaluar las competencias del
lenguaje, lectura y escritura fueron el PLON, el PROLEC-R y el PROESC, las cuales se
aplicaron de forma individual a cada uno de los estudiantes participantes del estudio.

Palabras claves. — Lenguaje, Lectura, Escritura, Competencias, Comprension

lectora, Cuento, Redaccidn, Expresion escrita, Estructuras gramaticales.

Abstract. — The descriptive study of the reading and writing skills of the primary
school population of the Panamanian Institute of Special extension East Panama is a
quantitative descriptive research, because it describes the difficulties that students
present in the development of language, use, form and content , as well as in reading and
writing skills, since the less developed the language, the more complicated it will be in
reading and therefore in writing. The tests used to evaluate language, reading and
writing skills were PLON-R, PROLEC-R and PROESC, which were applied individually
to each of the students participating in the study.

! Docente de Educacion Especial. oyaneth05@gmail.com
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Keywords. — Language, Reading, Writing, Competencies, Reading comprehension,

Tale, Writing, Written expression, Grammatical structures.

Introduccion
a finalidad del presente estudio es evaluar las competencias en el desarrollo del
lenguaje, en la lectura y escritura, basados en los modelos tedricos de Aarén y
modelo escritor de Flower y Hayes, a saber:

« El modelo lector estd consolidado como un proceso eminentemente cognitivo de
dotacion de significado a unos signos convencionales denominados grafos de un
sistema igualmente convencional designado escritura.

< EI modelo para la escritura de Flower y Hayes (1981), es el mas completo y de
mayor difusion. Dichos autores a través de su modelo descriptivo explican que el
proceso escritor se da como un proceso de resolucion de problemas (Ortega y
Rodriguez, 2011). La factibilidad del modelo es permitir la observacion del proceso
de escritura de un sujeto y, qué procedimientos utiliza en su construccion

escritora.

Cabe destacar que, los procesos mentales o cognitivos con respecto a la escritura
(planeacidn, redaccion y revision) se constituyen en las unidades basicas del analisis.
Estos procesos por su caracter de recursividad bien pueden ocurrir en cualquier

momento; ademas, pueden concurrir varias etapas a la vez. (Dioses Chocano et al, 2014)

Objetivos de Investigacion

Con este estudio se busca evaluar el desarrollo de las competencias lectoras y
escritoras de los estudiantes con condicion de discapacidad intelectual que asisten a las
escuelas inclusivas del IPHE Extension Panama Este. De este objetivo, se desprenden los

objetivos especificos que se formulan de la siguiente manera:

« Identificar las dificultades que presentan los estudiantes con condicion de
discapacidad intelectual que asisten al IPHE Extension Panamé Este, en el uso,

forma y contenido del lenguaje y las competencias lectoras y escritoras.
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« Proponer estrategias didacticas para mejorar los procesos de alfabetizacién de
los estudiantes con una condicion de discapacidad intelectual que asisten al IPHE

Extension Panama Este.

Metodologia

La metodologia utilizada fue descriptiva cuantitativa, porque a través de los datos
obtenidos mediante la aplicacion de diferentes instrumentos para evaluar el lenguaje, la
lectura y la escritura, se describe a través de la estadistica descriptiva e inferencial las
complicaciones que presentan los estudiantes, tanto en el desarrollo del lenguaje como en
las competencias lectoras y escritoras. Los datos resultantes y su analisis sirven de base
para formular propuestas en vias de mejorar el proceso de alfabetizacién de la poblacion

estudiantil.

Descripcién de la muestra de estudio representativa de la poblacion.

Para este estudio de investigacion se utilizé una muestra de ocho estudiantes del
IPHE extension Panamé Este, donde se les evalu6 las competencias del lenguaje, lectura 'y
escrituras a través de diferentes pruebas aplicadas, como el PLON, PROLEC-R y
PROESC. De los ocho estudiantes participantes del estudio, siete tienen una condicion
de discapacidad intelectual y uno discapacidad motora e intelectual, todos los estudiantes
son del nivel primario y sus edades estdn entre los 10 y 15 afios. En concreto, se
encuentran escolarizados entre cuarto y sexto grado de primaria de las escuelas
inclusivas del area este de la provincia de Panama. Tres estudiantes cursaban el cuarto
grado, dos cursaban quinto grado y tres cursaban sexto grado. Cuatro de los estudiantes
eran del sexo femenino y los otros cuatro del sexo masculino. Abajo puede verse

graficamente la informacion antes detallada: (tabla 1).

Tabla 1. Rasgos identitarios del alumnado de la muestra de estudio en Panama Este.

Alumno Colegio Discapacidad Edad Nivel Curso Sexo
1 José G. Dugue Intelectual 15 | Primaria 6° Masculino
2 Virgen de Guadalupe Intelectual 13 Primaria 50 Masculino
3 Virgen de Guadalupe Intelectual 11 Primaria 6° Femenino
4 José G. Duque Intelectual 12 Primaria 5° Masculino
5 Virgen de Guadalupe Motor-intelectual 10 Primaria 4° Femenino
6 C.E.B.G. La Mesa Intelectual 10 Primaria 4° Femenino
7 C.E.B.G. La Mesa Intelectual 12 Primaria 6° Masculino
8 C.E.B.G. La Mesa Intelectual 10 Primaria 4° Femenino

Autoria propia.
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Recogida y analisis de datos

Para el desarrollo de este estudio investigativo se utilizaron instrumentos para la
recogida de datos estandarizados, como el PLON-R para el lenguaje oral, el PROLEC-R
para la lectura, y el PROESC para evaluar los procesos de escritura. Todos ellos han sido

descritos en el capitulo preliminar de esta memoria de investigacion.

El andlisis empleado ha sido fundamentalmente de tipo descriptivo e inferencial y
correlacional, el cual también ha sido detallado y justificado en el capitulo inicial aludido

y realizado a través del EZanalyze.

Resultados de Investigacion

Los resultados fueron obtenidos de forma individual a través de la aplicacion de
las diferentes pruebas a los estudiantes de 4° a 6° grado, con una condicion de discapacidad
intelectual incluidos en escuelas regulares, y después sometidos a andlisis totales.
Seguidamente se observan unos y otros, vertebrados por dimensiones valoradas en el

estudio.

Resultados del lenguaje oral
Los datos extraidos del programa PLON-R son los que aparecen en la tabla

siguiente (tabla 2):

Tabla 2. Cuadro de datos y valoraciones obtenidas del baremo del PLON-R? (oral).

Alumnos Forma / Valor Contenido / Valor Uso / Valor TOTAL/VALOR

1 15/R 525/N 35/R 10,25/ NM

2 25/N 45/N 4 [ NM 115/N

3 1,75/ NM 45/N 4/ NM 10,25 /NM

4 2,25/ NM 45/N 4/ NM 10,75 /NM

5 2/ NM 45/N 5/N 115/N

6 15/R 3,5/ NM 4,5/ NM 9,5 /NM

7 125/R 45/N 35/R 9,25 /NM

8 2/ NM 45/N 4 [ NM 10,5 /NM
Medias 1,84/ NM 447N 4,01/ NM 10,44 /| NM

Autoria propia.

Los resultados globales pertenecientes a la columna “TOTAL de los datos
recogidos y baremados por medio del PLON-R” (cfr. tabla 2) mostraron que:
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<El 75% de la muestra “necesita mejorar (NM)” en las competencias del lenguaje y
tan solo el 25% restante mostré un desarrollo “normal (N)”; de hecho, la media
resultante es 10,44 que se corresponde con la categoria “necesita mejorar (NM)”.

Por categorias del lenguaje, en la tabla anterior se presentan también los datos
con las categorias de desarrollo:

« En la dimension forma del lenguaje (columna 22 de la tabla) es donde aparecen
mas dificultades, por tanto, su desarrollo es urgente. De manera general, el 87,5%
de los alumnos presentaron dificultades, de ellos, el 50% se ubicaron en la
categoria de “necesita mejorar” y 37,5% en la categoria de “retraso”. Y solo el
12,5% de los alumnos alcanzé un desarrollo considerado “normal”. En
consecuencia, la media alcanzada por el grupo en esta dimension es 1,84
correspondiente con la categoria de “necesita mejorar”.

» Respecto de la dimension contenido del lenguaje (columna 32 de la tabla) se
encuentra mas desarrollada a tenor de la competencia mostrada por los alumnos,
como indica su media de 4,47 correspondiente con la categoria de “normal”, es
decir el 87,5% de los participantes.

« Por ultimo, la dimension de uso del lenguaje (columna 42 de la tabla) aparece
algo més desarrollada que la primera dimensién, pero no tanto como la segunda.
Si bien la media obtenida de 4,01 corresponde con la categoria “necesita
mejorar”, solo el 12,5% presentd un desfase significativo, representado por la
categoria “retraso” de lo que deberian dominar por su edad cronoldgica, aunque
sigue siendo la categoria de “necesita mejorar” la que aglutina al grupo maés
nutrido de participantes (62,5%). Y curiosamente, solo un alumno (12,5%)

presenta un desarrollo “normal”.

Tomando los datos globales de la Gltima columna, del total del 75% que “necesita
mejorar” un 32,8% debe hacerlo en el uso del lenguaje, otro 32,8% debe hacerlo en la
forma y un 9,4% en el contenido. Los graficos siguientes presentan los datos de manera

visual contenidos y descritos mas arriba.
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Gréfico 1. Datos totales del PLON-R

Grafico 2. Datos parciales del PLON-R
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Autoria propia.

Respecto del andlisis comparativo del grupo de alumnos, se han observado

diferencias entre ellos por sexo (t de Student=2,875 siendo la media obtenida por el

grupo de mujeres (=10,438) mayor que la de hombres (=7,563), pese a mostrar una

dispersion medida por la desviacion tipica de los datos similares (s=0,826 y s=0,764

respectivamente); y resultando tal diferencia significativa (p=0,002), como puede verse

en la tabla de valores y gréafico siguiente. EIl resto de las variables no ha influido de

manera significativa en la adquisicion y desarrollo del lenguaje oral (p>0,05).

Tabla 3. Valores de T de Student del PLON-R.

Gréfico 3. Representativo medias por sexo.

Sexo 1 2
(femenino) | (masculino)

Media: 10,438 7,563
Dt.: 0,826 0,764
N: 4 4
Diferencia de la Media: 2,875
Puntuacion T: 5,111
Eta Cuadrado: 0,766
P: 0,002

12,000
10.438

10.000

8.000

Puntuacion de las medias

6.000

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Resultados de las competencias lectoras

Los datos béasicos obtenidos por los estudiantes en el PROLEC-R aparecen

detallados en la tabla 4 y comentados a continuacion:
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Tabla 4. Cuadro de datos y valoraciones obtenidas del baremo del PROLEC-R¥ (lectura).

Alumnos 1 2 3 4 5 6 7 8 Moda3?
Nombre 39,5 50 31 26,7 47 36 41 29 DD
Letras DD DD DD DD D DD DD DD
Igual- 15 18 14 12 20 22 18 11 D
Diferente DD D DD DD D D D D
Lectura 66 38 57 42 14 40 59 31 DD
Palabras DD DD DD DD DD D DD DD
Leer Pseudo- 54 30 46 47,6 12,9 29,6 30 24,6 D
Palabras D DD D D DD D DD D
Estructura 16 16 15 15 15 12 13 15 N
Gramatical N N N N N D N N
Signos 8,7 1,4 8 3 1,8 4,6 4,6 5 DD
Puntuacién DD DD DD DD DD DD DD DD
Comprensién 15 16 14 15 16 13 16 15 N
Oraciones D N D D N DD N N
Comprension 9 11 8 13 8 10 12 8 N/D
Textos D N D N D N N D
Comprensién 5 5 5 6 5 3 4 3 N
Oral N N N N N N N N
TOTAL 228 185 198 180 140 170 198 143 DD
Categoria DD DD DD DD DD D DD D

Autoria propia.

En cuanto a los resultados obtenidos en la aplicacion de PROLEC-R, sobre los
procesos y competencias lectoras, los resultados de los datos contenidos en la tabla 5
comparados con los baremos del programa, establecid que el 100% de la poblacion
objeto de estudio presento dificultades en los procesos lectores. Atendiendo a la dltima
final correspondiente a puntuaciones totales obtenidas por cada alumno, la mayoria
presento (75%) “dificultades severas (DD)” y el resto (25%) presentd “dificultades leves

(D). Sorprende que ninguno del grupo presentd una competencia “normal”.

Al realizar el andlisis por dimensiones evaluadas por el programa, se observo el
siguiente comportamiento:
< En la primera de las categorias, que se evaluaron con el programa, nombre de
las letras, el 100% present6 una “dificultad severa (DD)”.
< EI 100% present6 “dificultad leve (D)” en la categoria igual y diferente.
< El 75% presentd “dificultad severa (DD)” en la lectura versus un 25% que

presento “dificultad leve (D)”.
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« En el caso de las estructuras gramaticales, los resultados mostraron que un 12,5%
presento “dificultad leve (D)” versus un 87,5% que obtuvo un desarrollo “normal
(N)”.

<En los signos de puntuacion, el 100% tuvo “dificultad severa (DD)”.

< En la comprension de oraciones el 50% obtuvo “dificultad leve (D) y el otro 50%
presentd competencia “normal (N)”.

« Igual comportamiento que el anterior se observo en la comprension de textos.

- Y, finalmente, en la comprension oral 12,5% presentd “dificultad leve” y el
87,5% obtuvo una puntuacion “normal (N)”. Conviene sefialar que ésta es mas bien

una competencia oral, por ello quiza varia del resto.

Gréfico 4. Categorias porcentuales de las distintas dimensiones lectoras.

100%
80%
60°%
40%
20%
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Autoria propia.

Sobre el andlisis inferencial de tipo diferencial realizado con los datos
correspondientes a esta dimension lectora (tabla 5), mediante la t de Student para las
variables bivariantes y ANOVA para multivariantes, conviene sefialar que no se han
obtenido diferencias (p>0,05) ni por sexo (p=0,088), ni por edad (p=0,131), ni por curso
(p=0,066), y tan solo se han obtenido el grado de significacion necesaria (p=0,031) que
garantiza las diferencias segun el grado de discapacidad, mostrando el grupo de alumnos
con discapacidad leve una media de 185,842 por encima del alumno con

pluridiscapacidad (motora e intelectual) que obtuvo una puntuacion de 139,7.
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Resultados de los procesos de escritura.
Se presentan en primer lugar las puntuaciones obtenidas mediante el programa

PROESC con los alumnos de la investigacion en la tabla siguiente.

Tabla 5. Cuadro de datos y valoraciones obtenidas del baremo del PROESC® (escritura).

Alumno 1 2 3 4 5 6 7 8 Moda
Dictado de 14 20 12 20 15 21 17 18 DD
Silabas DD DD DD DD DD DD DD DD
Ortografia 10 5 10 6 16 10 11 12 DD
Avrbitraria DD DD DD DD NB DD DD D
Ortografia 9 10 9 8 14 11 9 10 DD
Reglada DD DD DD DD DD DD DD DD
Dictado pseudo 10 13 8 10 10 10 12 12 DD
palabras DD DD DD DD DD DD DD DD
Reglas 6 7 5 6 8 7 9 8 DD
ortograficas DD DD DD DD DD DD DD DD
Uso de los 3 2 4 3 3 5 4 4 N/D
Acentos D D D NB NB NB D NB
Unos de las 2 2 3 4 1 4 2 5 DD
Mayusculas DD D DD DD D DD DD D
Signos 6 5 6 5 6 6 6 6 N
Puntuacioén NB D NB D NM NM NB NM
Escritura 4 0 3 5 4 0 5 4 N
Cuento NB DD D NM NB DD NB NB
Escritura 5 2 1 3 3 0 5 3 N
Redaccion NM NB D NB NM DD NM NM
69 66 61 70 80 74 80 82
TOTAL DD DD DD DD DD DD DD DD DD

Autoria propia.

En cuanto a los resultados obtenidos en las competencias escritoras, estos
revelaron que el 100% de la muestra de estudio presentd globalmente (Gltima fila)
“dificultad severa (DD)” en los procesos de escritura. Ninguno alcanza una competencia

“normal” ni siquiera con “dificultades leves”.

Al analizar estos resultados por las dimensiones constituyentes del estudio de la
expresion por escrito se observo que (cfr. grafico 5):
« EI 100% present¢ “dificultad severa” en el dictado de palabras.
« En la ortografia arbitraria, el 75% presentd “dificultad severa”, 12,5% solo
“dificultad” y otro 12,5% “nivel bajo (NB)”.
« En ortografia reglada present6 el 100% “dificultad severa”.
= En el dictado de Pseudopalabras, todos (100%) presentaron “dificultad severa”.

« Al igual que ocurre en las reglas ortograficas.
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< En el dictado de frases con acento, la mitad (50%) presentd “dificultad” y la
otra mitad (50%) “nivel bajo (NB)”.

< En el uso correcto de las mayusculas, el 100% tuvo “dificultad severa”.

= En los signos de puntuacion, un 25% mostro “dificultad”, un 37,5% “nivel bajo
(NB)” y otro 37,5% “nivel medio (NM)”.

< En la escritura de cuento, el 20% se alined con la “dificultad severa (DD)”,
mientras que el 67,5% con el “nivel bajo (NB)” y el 12,5% con el “nivel medio
(NM)”.

« Por dltimo, en la redaccion el 12,5% presentd “dificultad severa (DD)” junto al
12,5% que solo present6 “dificultad”, frente al 37,5% que alcanza un “nivel
bajo (NB)” junto a otro 37,5% que logra el “nivel medio (NM)”.

Gréfico 6. Categorias porcentuales de las distintas dimensiones escritoras.
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Autoria propia.

Puede afirmarse, de acuerdo con el resultado de los analisis diferenciales, que no
existen diferencias significativas en funcién de la discapacidad (p=0,092), entre sexo
(p=0,613) entre edades (p=0,164) o entre curso (p=0,442), esto es, que las dificultades y

deficiencias detectadas en este caso se producen por igual y de modo generalizado.

Resultados globales interrelacionados

Respecto de los analisis relacionales, realizados mediante el coeficiente de

Spearman, no se encontraron relaciones significativas entre las variables dependientes
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correspondientes con las dimensiones del lenguaje, como puede observarse en la tabla 6.

Cabria decir que cada dimension requiere de una ensefianza particular.

Tabla 6. Correlaciones entre puntuaciones en lenguaje oral, lectura y escritura.

TOTAL, PLON-R TOTAL, PROLEC-R TOTAL, PROESC
TOTAL, PLON- R
P
TOTAL, PROLEC-R -0,376
P 0,36
TOTAL, PROESC -0,153 -0,606
P 0,72 0,11

Autoria propia.

Conclusiones y Proyeccion Didactica

Al finalizar el analisis de los datos de cada una de las pruebas aplicadas, hemos
podido definir cuales son las areas en las que los estudiantes presentan mayores
dificultades en el proceso lector, lo que permitira enfatizar el trabajo en dichas areas; de
manera tal que los estudiantes logren un mayor desarrollo de sus competencias en el

lenguaje, la lectura y la escritura.

Para mejorar la comprension lectora se tiene que tratar de relacionar la
informacion que posee el texto con la informacion que tiene el nifio, es decir antes de
que el nifio tenga contacto con el texto es importante que acumule conocimientos
previos que sean relevantes, a través de materiales concretos con los cuales se puede
decodificar la informacidn contenida en el texto y poder transmitirla al nifio de forma

sencillay préctica.

Hace consciencia el hecho que a mayor desarrollo lector que posea el nifio, mejor
estara desarrollada sus habilidades en la escritura, es importante resaltar que debemos
motivar al estudiante para que escriba, podemos hacerlo mediante la escritura de cuentos
a partir del uso de imagenes, permitiéndole al nifio, que a través del juego utilice su
creatividad y puedan crear su propio cuento a partir de dibujos, figuras, imagenes, entre

otras.

Otros aspectos para tener en cuenta para mejorar tanto la lectura como la escritura
son: vigilar que el estudiante adopte una postura adecuada y evitar la rutina, en su lugar

realizar actividades motivadoras y divertidas.
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Estudio de la alfabetizacion de los alumnos con discapacidad en
la provincia de Panamé Oeste

Study of the literacy of students with disabilities in the province of
Western Panama

Hilda Swaby*

Resumen. — La lectura y la escritura son las habilidades indispensables que debe
desarrollar el ser humano para continuar en el proceso educativo, permitiendo el
desarrollo del pensamiento légico. Es imperante en el estudiante la maduracién de
aspectos cognitivos, motrices, sensoriales e inclusive emocionales; asociados a la par
con el desarrollo de destrezas cognitiva superiores como la atencién, la concentracion,
entre otros. El desarrollo del lenguaje es imprescindible, ya que las destrezas lectoras y
escritoras estan estrechamente relacionadas, en especial con la habilidad del lenguaje
hablado. El desarrollo adecuado del lenguaje a nivel comprensivo permite la
comprension, el analisis de los textos leidos. Mediante este trabajo investigativo se desea
comprobar cada una de las aseveraciones antes mencionadas, especificamente en la

extension de Panama Oeste.

Palabras claves. — Habilidades del lenguaje, competencias lectoras, Lectura,

Escritura.

Abstract. — Reading and writing are the indispensable skills that the human being must
develop to continue in the educational process, allowing the development of logical
thinking. The maturation of cognitive, motor, sensory and even emotional aspects is
imperative in the student; associated with the development of cognitive skills such as
attention, concentration, among others. The development of language is essential, since
reading and writing skills are closely related, especially with the ability of spoken
language. The adequate development of the language at a comprehensive level allows the
comprehension, the analysis of the read texts. Through this investigative work we want to
check each one of the assertions, specifically in the extension of West Panama.

1 Docente de Educacion Especial. hswemi@gmail.com
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Keywords. — Language skills, reading skills, reading, writing.

Introduccion

na de las situaciones que se han observado durante el Gltimo quinquenio y que

ha sido de inquietud para las autoridades educativas, ha sido el bajo

rendimiento en pruebas de lectura y escritura que manifiestan los estudiantes,
dentro del sistema educativo panamefio. Esta informacién es respaldada, a través de las
evaluaciones realizadas en la prueba PISA, aplicadas en el afio 2009. En donde se
observa un bajo rendimiento en los aspectos de lectura compresiva, ocupando Panama, el
lugar 63. Los resultados obtenidos; de tal forma, se ven reflejados en el bajo rendimiento
al realizar las pruebas de ingreso a las entidades de educacion superior, en donde las
mismas arrojan, una gran problematica especificamente, en el desarrollo de la lectura
comprensiva de textos. No obstante, esto se ve en la educacion regular. Ahora estamos,
tomando en consideracion la poblacién con una condicién de necesidades educativas
especiales permanentes (discapacidad), que por su condicién tienden a desarrollar estas
habilidades en una forma mas tardia, y no llegando a niveles abstractos, como lectura

rapida, compresiva e incluso el uso de esta informacidn para la produccién de escritos.

En la poblacion estudiantil participante se han encontrado mdltiples
inconvenientes que afectan directamente el proceso de la lectura escritura, entre ellas:
lectura silabica, deletreo, omision de fonemas, sustitucion de fonemas, confusion y
rotacion de fonemas, lectura asincronica, sin ritmo, desconocimiento de los signos de
puntuacion, lectura mecanica sin comprensiéon alguna. En algunos casos se encontrd
lectura mecénica, silabica, sin el acompafiamiento de la escritura. Al estudiante se le
dificulta la reproduccién de fonemas en forma escrita, y ain méas cuando debia producir,
era practicamente imposible. Por lo tanto, planteamos la problemética a modo de
hipétesis interrogativa: ¢cémo es el desarrollo de las habilidades linguisticas, lectoras y
escritoras en los estudiantes con discapacidad que estdn incluidos en los centros

educativos de Panama Oeste que cursan de 4° a 9°?

Conforme a los estudios realizados en cuanto a lectura y escritura la poblacion
estudiantil panamefia ha obtenidos bajos niveles porcentuales. Estos estudios nacionales

y regionales han demostrado que en los niveles de lectura y escritura los estudiantes sin
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discapacidad presentaron bajas puntuaciones. En el TERCE, realizado en el afio 2015
por la UNESCO en 16 sistemas educativos, el cual evalGa los conocimientos en diversas
areas a los estudiantes de 3° y 6° grado de nivel primario. Obtuvieron en la evaluacion de
la lectura 670, lo cual implica que estamos por debajo de la media con respecto a los
resultados obtenidos en la region a nivel primario. Mientras tanto en la competencia
escritura mostraron percentiles de 671, lo cual los ubicd en ese momento igual a la media

de los paises participantes de la region.

En el afio 2017, el Ministerio de Educacion (MEDUCA) publica los “Resultados
de la evaluacidn a las habilidades lectoras de los estudiantes de tercer grado 2016”. Un
estudio descriptivo de las diversas regiones educativas, en donde se hallan resultados a
nivel nacional incluyendo a los estudiantes con discapacidad. El estudio refleja, que los
estudiantes con discapacidad visual estan por encima de la media nacional y que los
niveles de lectura de la poblacion en general se hallan en niveles funcionales. Otro
aspecto para considerar, en este estudio, es la informacion recabada sobre la regién
educativa de Panama Oeste, en donde se obtienen en estas evaluaciones, puntajes por

debajo de la media.

Objetivos
- Objetivo General

- Identificar las habilidades lectoras y escritoras de los estudiantes con discapacidad,

atendidos en los niveles de 4° hasta 9° de la extensién del IPHE Panama Oeste.

- Objetivos Especificos
- Descartar problemas orales en alumnos con discapacidades que limiten el

desarrollo del lenguaje escrito, mediante la aplicacion del programa PLON-R.

- Medir la competencia lectora de alumnos con discapacidad de primaria y premedia
a través de la prueba PROLEC-R.

- Cuantificar la adquisicién y desarrollo de la competencia escrita mediante el
programa PROESC.
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Metodologia
Estudio no experimental y descriptivo (descripcion de la competencia
lectoescritura) y correlacional (relacion entre lenguaje oral, lectura y escritura) para saber
el foco de la intervencion en forma de actuacion educativa.
La captacion de datos ha sido realizada mediante la aplicacion de los programas:
» PLON-R: evaluacion de la estructura linglistica.
* PROLEC- R: evaluacién de la lectura y su comprension.

» PROESC-R: evaluacion de la escritura y su redaccion.

La poblacion representativa 0 muestra de la global de Panaméa Oeste fueron 23
estudiantes, de diversos centros educativos de los niveles de primaria y premedia. Entre
ellos las siguientes discapacidades o trastornos fueron:

» Discapacidad Intelectual.
» Trastorno Generalizado del Desarrollo.
« Trastorno Neuromotor.

A continuacion, se presentan las caracteristicas de la muestra del estudio:

Tabla N°1. Frecuencia de los diversos tipos de discapacidad participantes en el estudio descriptivo.

Discapacidad Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido = Porcentaje Acumulativo
TNES 2 9,524 9,524 9,524
INT3 18 85,714 85,714 95,238
TGD%® 1 4,762 4,762 100,000

Autoria propia.

En la tabla 1 se ha observado que el 85% de los participantes correspondian al
diagnostico de Discapacidad Intelectual, siendo la preponderante en el estudio. Mientras
tanto se observa que el 9,5 % corresponde a los estudiantes con Trastornos Neuromotores,
especificamente paralisis cerebral y el 4% restante corresponde a Trastornos

Generalizados del Desarrollo, especificamente autismo.

Tabla N° 2. Sexo de los participantes en el estudio descriptivo.

Sexo Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
1 4 19,048 19,048 19,048
2 17 80,952 80,952 100,000

Autoria propia.

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D m




Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

En la tabla (2) se podra observar que el 80% de la muestra participante del estudio
corresponde al sexo masculino (2), mientras tanto el 20 % correspondian al sexo

femenino (1).

Tabla N° 3. Edad de los participantes en el estudio descriptivo.

Afios Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
10 7 33,333 33,333 33,333
11 1 4,762 4,762 38,095
12 4 19,048 19,048 57,143
13 6 28,571 28,571 85,714
14 3 14,286 14,286 100,000

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla 3 se observa las edades con mayor participacion en las evaluaciones de
lectura y escritura. Las edades oscilan entre los 10 a 14 afios correspondientes a los

niveles evaluados de 4° de primaria a 9° de premedia.

Las edades que tuvieron mayor participacion fueron los estudiantes con 10 afios
con 33,33% y los estudiantes de 13 afios con 28,57%. Esto evidencia que los estudiantes
requieren de apoyo para demostrar mayor dominio de las competencias lectoras y

escritoras.

Tabla N° 4. Niveles de los participantes en el estudio descriptivo.

Niveles Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
1 11 52,381 52,381 52,381
2 10 47,619 47,619 100,000

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla 4 se observa que el 52% de los participantes del estudio pertenecen al
nivel de primaria (1), es decir, a los grados de 4° a 6°, y el 47 % al nivel de premedia (2),

correspondiente a los grados de 7° a 9°.

Tabla N° 5. Curso de los participantes en el estudio descriptivo.

Grado Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
4° 3 14,286 14,286 14,286
5° 4 19,048 19,048 33,333
6° 4 19,048 19,048 52,381
7° 4 19,048 19,048 71,429
8° 5 23,810 23,810 95,238
9° 1 4,762 4,762 100,000

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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Se observa en la tabla anterior que el 23% de los estudiantes pertenecen al 8° de
premedia, lo que corresponde al grupo mas nutrido de participantes desde la perspectiva
del curso. Se puede suponer en este punto que, segun estos datos los resultados arrojarian
un rango positivo en las diversas pruebas aplicadas, ya que por el bagaje escolar de este
grupo Yy siendo el mayoritario, deben contar con las competencias lectoras y escritoras

desarrolladas.

Resultados del estudio

Resultados globales

Tabla N° 6. Cuadro comparativo entre pruebas estandarizadas PLON-R, PROLEC, PROESC.
TOTAL, PLON-R TOTAL, PROLEC-R TOTAL, PROESC

N Valido: 21 21 21
N Perdido: 0 0 0
Media: 11,464 219,979 60,714
Dt.: 2,014 109,412 36,218

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Se observa en esta tabla los resultados globales de la poblacion evaluada con

pruebas estandarizadas en competencias hablada, lectora y escritora.

Tabla N° 7. Matriz de correlacion.

TOTAL, PLON-R TOTAL, PROLEC-R TOTAL, PROESC

TOTAL, PLON-R 1

N R

P R
TOTAL, PROLEC-R 0,269 1

N 21 -

P 0,24 -
TOTAL, PROESC 0,227 0,839 1

N 21 21 -

P 0,32 0,00 -

Autoria propia.

| 0,4 <insignificante

| 0,4-0,6 Tienen relacién | 0,6 > correlacionado |

En esta tabla observamos la correlacion existente entre las pruebas realizadas,
PLON-R, PROLEC-R y PROESC. Al comparar el PLON-R (lenguaje) vs PROLEC-R
(lectura), se puede aseverar segun las cifras del valor P >0,5 que no existe una relacion
significativa, en pocas palabras, el nivel de lenguaje no determina la competencia lectora
en los participantes del estudio. De igual forma, al comparar el PLON-R (lenguaje) vs

PROESC (escritura), el lenguaje que poseen los participantes no determinara sus
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habilidades en el area de escritura. Sin embargo, las cifras registradas al comparar el
PROLEC vs PROESC, P < 0,5 en la poblacion participante del estudio, se puede enfatizar
que existe una alta correlacion entre las competencias lectoras y escritoras (r=0,839). En

pocas palabras, a mejor lectura mejor escritura.

Resultados del lenguaje oral (PLON-R)

Es notable destacar los bajos resultados en el desarrollo del lenguaje en donde la
desviacién tipica es baja y refleja una baja dispersion con respecto a la conducta del
grupo. La media indica que la conducta global del grupo ante la prueba PLON-R es
normal en su desarrollo linguistico, dado que los puntajes son superiores a 10,75
(puntuacion normal), aunque existe retraso en la dimension de la forma del lenguaje, que
convendra desarrollar. En la tabla siguiente (8) se presentan los resultados por

dimensiones linguisticas orales, que resultan normales salvo en la dimensién forma:

Tabla N° 8. Puntuaciones del PLON-R y sus categorias.

FORMA CONTENIDO uso TOTAL
N Valido: 21 21 21 21
N Perdido: 0 0 0 0
Media: 1,488 4,857 5,119 11,464
Dt. 0,509 0,824 1,117 2,014
Categoria baremo Retraso Normal Normal Normal

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Tabla N° 9. PLON-R por género.

Género FEMENINO MASCULINO
Media: 10,063 11,794
Dt.: 3,249 1,577
N: 4 17
T de Student T=1,607 y p=0,125

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

La muestra de participante representa el 10% de la poblacion de la extension de
Panama Oeste, de los cuales el 80% de esta muestra representan el sexo masculino y el
20% son del sexo femenino. La media de ambos grupos no presenta diferencias
significativas entre sexos en el resultado al ser evaluados en las competencias lingtisticas,

evidenciadas por las cifras muestran T=1,607 y p=,125 mayores a 0,05.
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Tabla N° 10. PLON-R por niveles de los participantes.

Nivel PRIMARIA PREMEDIA
Media: 11,227 11,725
Dt.: 2,137 1,949
N: 11 10
T de Student t=0,556 'y p=0,585
(>0,05)

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Gréafica N° 1. PLON-R por niveles de los participantes.
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Autoria propia.

En la tabla 10 y grafica 1, se observa que la media en la evaluacion del lenguaje
entre los niveles de primaria y premedia no muestra diferencias significativas, lo cual
indica que el desempefio linguistico de ambos niveles es similar al ser evaluados con el
PLON-R, lo cual se evidencia en la t de student la cual muestra p=,585 es mayor que
0,05.

Tabla N° 11. Prueba de lenguaje (PLON-R) por discapacidad de los participantes.

Gran Media 11,464
N 21
Discapacidad(grupo) N Media por Grupo Dt.
4 2 12,500 0,707
1 18 11,236 2,078

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Gréafica N° 2. PLON-R por discapacidad de los participantes.

12.500

12.600
12.400
12.200
12.000
11.800
11.600
11.400
11.200

11.236

4 1
Discapacidad

11.000
10.800
10.600

Media del TOTAL PLON

Autoria propia.
Con respecto a la correlacion entre las discapacidades, en la tabla 11 y grafica 2 se

podran observar que los estudiantes con TNE (4) mostraron una desviacién tipica por
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debajo a su media, lo cual indica una baja dispersion al comparar las competencias
linguisticas en esta poblacion, demostrando buen desempefio del lenguaje, en esta
evaluacion. En el caso de la poblacion con discapacidad cognitiva (1), que representa a la
mayor parte de la poblacion de este estudio, la misma mostré una desviacion tipica por
debajo de su media, esto indica una baja dispersion al comparar el desempefio lingistico,
es decir, estos estudiantes se mantuvieron entre los rangos de 10 a 11,2 en los puntajes
obtenidos. Tanto en la tabla como en la grafica, no se refleja los resultados obtenidos por

el TGD (Autismo), ya que solo era un estudiante dentro del estudio.

Las cifras dadas por el ANOVA dan como resultado el valor de p= 0,398 mayor a

p=0,05, lo cual indica que no existen diferencias significativas entre los grupos.

Tabla N°12. Cuadro comparativo: PLON-R por edades.

Gran Media 11,464
N 21
Edad (grupo) N Media por grupo Dt.
10 7 11,321 2,423
11 1 12,000 0,000
12 4 11,250 2,208
13 6 11,667 2,407
14 3 11,500 0,866

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Grafica N° 3. PLON-R por edades.
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Autoria propia.

En la tabla 12 y grafica 3 se observa que entre los grupos de edad no existen
diferencias significativas, evidenciadas en la media resultante de la evaluacion del
lenguaje realizada mediante la prueba PLON-R. Sin embargo, se podra observar en la
desviacion tipica, que estas cifras no estan dispersas, mostrando que las mismas se
observa por debajo de la media, revelando la tendencia entre los integrantes de las edades
a manifestar un desempefio linguistico. Solo uno de los integrantes, 11 afios se destaco
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por obtener resultados por encima de las otras edades, pero no contaba con otros
integrantes en ese rango de edad con la cual comparar sus cifras. Segun estas cifras
p= 0,996 mayor a 0,05 indican que no hay diferencias significativas entre los grupos

participantes del estudio descriptivo.

Tabla N°13. Cuadro comparativo: PLON-R por cursos.

Grand Mean 11,464
N 21
Curso(group) N Group Mean Std Deviation
4° 3 11,083 3,320
5° 4 11,938 1,897
6° 4 10,625 1,762
7° 4 12,813 1,106
8° 5 11,100 2,362

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Gréfica N° 5. Cuadro comparativo: PLON-R por cursos.
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Curso
Autoria propia.

Se observan los resultados en la evaluacion del lenguaje realizada a los diversos
cursos participantes en el estudio descriptivo. No existen diferencias significativas entre
los diversos cursos, ya que las cifras F=0,665 y p=0,626 son mayores a 0,05. Es
imperante resaltar que el desarrollo lingiistico al ser comparado entre los diversos niveles
es similar, tomando en consideracion que deberian existir marcadas diferencias por su
diversidad cultural, las edades y los estratos sociales de cada uno de los participantes en el
estudio. Los estudiantes participantes en el estudio cursantes de la premedia (7°, 8°, 9°)
debieron mostrar mayores indices, por el hecho de que ellos poseen mayor desarrollo por

su madurez cronoldgica y cognitiva. (tabla 13 y grafica 5)
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Tabla N°14. Matriz de correlacion de la prueba de lenguaje (PLON-R).

PLON-R(FORMA) PLON-R (CONTENIDO)  PLON-R (USO)
PLON-R (FORMA) 1
P -
PLON-R (CONTENIDO) 0,353 1
P 0,12 -
PLON-R(USO) 0,475 0,563 1
P 0,03 0,01 -

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Se observa la correlacion entre los diferentes componentes de la prueba de
lenguaje aplicada a los participantes de la investigacion. En la comparacion realizada
entre el contenido y la forma se resaltan la existencia de diferencias significativas, ya que
el indice es menor a 0,5; esto indica que los estudiantes emplean el lenguaje, pero
mostraron dificultades en la fonologia, morfologia y sintaxis para comunicarse en forma
sencilla.  Sin embargo, al comparar el area de uso y contenido, los indices son
equivalentes a 0,5 lo cual indica que la diferencia no es significativa, ya que los
estudiantes, pueden realizar las diversas tareas como comprender metaforas, ordenar y

relatar, dar significado, entre otros aspectos.

Resultados de la competencia lectora (PROLEC)

Se observa en la tabla 15 que en las competencias lectoras se registraron bajos
resultados, demostrando que hubo habilidades por desarrollar o fortalecer en la poblacion
participante del estudio. Se debe sefialar que los grados superiores 7° y 8° han mostrado
dificultades leves en comparacion con los grados inferiores, ello pudo ser como resultado
del desarrollo cognitivo de los estudiantes por su maduracion y exigencias del nivel

educativo.

Tabla N° 15. Puntaciones en el PROLEC por curso.

Gran Media 219,979 Media por Categoria segun el baremo del PROLEC

Curso(grupo) N Grupo Dt. (por cursos)
4° 3 140,847 121,572 Dificultades Severas (DD)
B® 4 205,100 36,078 Dificultades Severas (DD)
6° 4 125,169 74,045 Dificultades Severas (DD)
7° 4 239,620 127,583 Dificultades Leves (D)
8° 5 318,192 77,343 Dificultades Leves (D)

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la siguiente tabla (16) se observa el desempefio a nivel de competencias de
lectura de la muestra participante. No existen diferencias significativas con referencia al

sexo. Se observa que el femenino mostré mejor desarrollo de la competencia lectora con
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respecto al masculino, aunque al observar el diferencial representado por P= 0,302 indica

que esta diferencia no es significativa entre los mismos, ya que es mayor >0,05.

Tabla N°16. T de Student del resultado del PROLEC- R por géneros.

Géneros FEMENINO MASCULINO
Media: 272,000 207,739
Dt.: 143,678 101,278
N: 4 17
T DE STUDENT t=1,060 y p=0,302

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la siguiente grafica se ilustra con mayor precision.

Gréfica N° 6. Comparativo: PROLEC-R por géneros.
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Género
Autoria propia.

Tabla N°17. Cuadro comparativo: resultados de prueba PROLEC R por niveles.

Nivel PRIMARIA (1) PREMEDIA (2)
Media: 158,510 287,594
Dt.: 79,986 98,973
N: 11 10

T de Student = T=3,302 y p= 0,004
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Gréfica N° 7. Comparativo: PROLEC-R por niveles.
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Autoria propia.

En la comparacion cuantitativa de los resultados obtenidos por los niveles de

primaria (4°, 5°, y 6°) y premedia (7°, 8° y 9°) en la prueba PROLEC-R, existen
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diferencias significativas entre ambos niveles, ya que los niveles superiores muestran
mayor desempefio en las habilidades lectoras. EI nivel de significacion muestra que esta
muy por debajo del establecido p= 0,004; lo cual ratifica hay una diferencia significativa

entre los niveles.

En el nivel 1 se observa una baja dispersion de los resultados con referencia a la
media, lo cual indica que los estudiantes de primaria mostraron un bajo desempefio en
esta competencia. Los estudiantes del nivel 2: mostraron indices de media que
practicamente duplican la cantidad del nivel 1. Al analizar su desviacion tipica, esta por
debajo de la media, lo cual indica, que una tercera parte de los participantes mostraron
bajas competencias lectoras, pero, dos terceras parte mostraron dichas competencias mas

altas.

Se observa en la gréfica 7 las diferencias significativas, en donde los estudiantes
de nivel primario obtienen resultados o puntajes entre 0 a 150, mientras tanto los
estudiantes de nivel premedia obtienen mayores puntajes. Ambos grupos mostraron
dificultades en su desempefio lector, pero se notan mejores resultados en el nivel superior,

ya que los mismos han adquirido mas habilidades cognoscitivas.

Tabla N°18. PROLEC por discapacidades.

Gran Media 219,979
N 21
Discapacidad(grupo) N Media por Grupo Dt.
4 2 145,650 98,641
1 18 227,936 113,103
P=0,339

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Grafica N° 8. Comparativo: PROLEC-R por Discapacidad.
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Autoria propia.
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La prueba de lectura (PROLEC) aplicada en los estudiantes con discapacidad

intelectual mostr6 mayores indices de desempefio, oscilando las cifras de 0 a 250 puntos.

La desviacion tipica representa la mitad de la media indicandonos, que los estudiantes en

forma global obtuvieron resultados bajos en su rendimiento lector.

Los estudiantes con trastorno neuromotor mostraron una dispersion baja en

comparacion con su media, lo cual indica que, esta poblacién obtuvo resultados bajos en

su desempefio lector. En esta tabla, no se refleja la poblacion con autismo, ya que sélo

fue un sujeto evaluado.

Al comparar ambas poblaciones de estudiantes, podemos comentar que no

existieron diferencias significativas, en base a p= 0,339 que fue mayor a 0,05.

Tabla N°19. Prueba de lectura por grupos de edades.
Gran Media

N

10
11

12
13
14

Edad(grupo)

219,979

21

Media por Grupo

177,820
228,000

186,255

297,304

205,990
P=0,368

W o~ BN Z

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Grafica N° 9. Prueba de lectura por grupos de edades.
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Las cifras arriba presentadas establecen que los estudiantes en la edad de 10 afios

Los de 13 afios mostraron un resultado de mayor indice;

dando como resultado mejores cifras en las pruebas de lectura, con una desviacion tipica
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por debajo de la media, lo cual indica que en su competencia lectora los resultados fueron

satisfactorios.

Es importante resaltar, que el estudiante de 11 afios, sus resultados estan por
encima de los estudiantes de 8° de premedia. Esto indica que la competencia lectora de
los estudiantes de 8°, requieren ser trabajadas, para obtener mejor desempefio en futuras
evaluaciones.  Segun el célculo de la ANOVA (F=1,152) no hubo diferencias

significativas (0,368) entre edades.

Tabla N°20. Resultados de PROLEC - R por curso.

Gran Media 219,979
N 21

Curso(grupo) N Media por Grupo Dt.
4° 3 140,847 121,572
5° 4 205,100 36,078
6° 4 125,169 74,045
7° 4 239,620 127,583
8° 5 318,192 77,343

p=0,043

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Grafica N° 10. Resultados de PROLEC-R por curso.
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La tabla refleja los resultados obtenidos por los diferentes niveles académicos,
desde 4° a 6° de primaria, hasta 7° a 8° de premedia. Se observa la tendencia de los
estudiantes de 8° participantes en la prueba, los cuales obtuvieron resultados altos en
comparacion con los grados inferiores. La desviacion tipica refleja poca dispersion de su
media, los estudiantes mostraron desemperios en las competencias lectoras muy similares

entre ellos. De igual forma, observamos esta conducta en los estudiantes del 5° de
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primaria, en donde vemos un desempefio similar entre los mismo, mostrando una baja

dispersion en comparacion a su media.

Entre los primeros y ultimos cursos las diferencias resultaron significativas
(p=0,043) siendo los cursos 4° y 6° los que denotan mayores diferencias en comparacion
al resto. Quedando el rendimiento de estos estudiantes por debajo de la norma, mientas

tanto 5° no marca esta diferencia.

Tabla N° 21. Matriz de correlacidn en la prueba PROLEC-R.

LECTURA . COMPRENSION
. Nombre Igual- Estructuras | Signos de
INDICES de Let Diferent Pseudo | Gramaticales | Puntuacid
e Letras iferente Palabras ramaticales | Puntuacion | qaciones Textos Oral
palabras
Nombre de
Letras 1
P
Igual-Diferente 0,678 1
P 0,00
E Palabras 0,560 0,584 1
C
T p 0,01 0,01
U
R | Pseudo 0,665 0,501 0,883 1
A palabras
P 0,00 0,00 0,00
Estructuras 0,070 0,036 0,100 034 1
Gramaticales
P 0,76 0,88 0,67 ,88 -
Signos de
Puntuacion 0,373 0,459 0,892 0,835 -0,024 1
P 0,10 0,04 0,00 0,00 0,92
g Oraciones 0,219 -0,113 0,214 0,180 -0,151 0,292 1
'\F{I p 0,34 0,63 0,35 0,44 0,51 0,20 -
E Textos 0,602 0,319 0,615 0,585 0,199 0,510 0,488 1
’;l P 0,00 0,16 0,00 0,01 0,39 0,02 0,02
(!) Oral -0,053 -0,169 -0,043 -0,021 -0,171 0,031 0,478 -0,076 1
N P 0,82 0,46 0,85 0,93 0,46 0,89 0,03 0,74

0 — 0,4 No existe relacion | 0,4 — 0,6 Tienen relacion ‘ 0,6 > correlacionado

Autoria propia

En la tabla N° 21 se observan las habilidades en las cuales se evalGan, el
desarrollo de la competencia lectora. Los resultados son comparados para obtener la
relacion y su significancia en el proceso de la lectura. Se han resaltado los aspectos en los
cuales no existen relacion significativa (celeste), estén algo relacionados entre si
(amarilla) y la correlacién alta (verde), resultantes de la aplicacion de las pruebas de

PROLEC-R.
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» Cifras comprendidas entre 0 a 0,4 no tienen relacion o mostraron relaciones no
significativas. Se enlista las habilidades evaluadas en la cual, no existen correlaciones
significativas:

1. Estructuras gramaticales, Nombre de letras, Igual-diferente, Lectura de
palabras, ya que las cifras obtenidas en la evaluacién oscilaron entre 0,34 a 0,100.

2. Signos de puntuacioén y nombre de letra, Estructuras gramaticales reflejaron
cifras entre 0,24 a 0,37.

3. Comprension de oraciones, Nombre de letras, Igual diferente, Lectura de
palabras, Lectura de pseudopalabras y Signos de puntuacién, mostraron
puntuaciones entre 0,151 a 0,292.

4. Comprensién de textos, lgual diferente y Comprension de oraciones,
contaron con cifras entre 0,319 a 0,199.

5. Comprension oral, Nombres de letras, Igual diferente, Lectura de palabras,
Lectura de pseudopalabras, Signos de puntuacion y Comprension de textos.

Con cifras que van desde -0,171 a -0,031.

Las cifras antes sefialadas indicaron que en las pruebas de lectura los estudiantes
reflejaron muy poca relacion; estos significan que tuvieron dificultades en el desempefio

de estas areas, por ende, bajas en el desarrollo de sus competencias lectoras.

»Resultados algo relacionados: mostraron cifran entre 0,4 a 0,6 como resultado final
de las evaluaciones. Son habilidades cognoscitivas que, al ser valoradas, resultaron
estar relacionadas, ya que dan como resultado final las competencias lectoras y su

buen desemperfio.

1. Nombre de letras, Igual diferente, Lectura de pseudopalabras, muestran
cifras entre 0,560 a 0,678.
2. Comprension de textos, Lectura de palabras, Lectura de pseudopalabras y

Signos de puntuacién. Las cifras resultantes oscilan entre 0,510 a 0,602.

Estas habilidades estan relacionadas, para el buen desarrollo de la lectura de la
poblacion participante en el estudio, es decir, esto es indicativo que estas habilidades

estan estrechamente relacionadas.
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» Correlacionados altamente: las cifras resultantes que oscilan desde 0,6 son
indicativos de una fuerte relacion, es decir son directamente proporcionales. En pocas
palabras, el buen desarrollo en estos indices procura el buen desarrollo de los procesos
lectores evidenciando la competencia lograda. A continuacién, se describen las

habilidades correlacionadas en la muestra:

1. Lectura de pseudopalabras y Lecturas de palabras con una correlacion de
0,833.
2. Signos de puntuacion, Lecturas de palabras y Lectura de pseudopalabras,

cuyas cifras oscilan entre 0,892 y 0,835.

Resultados de la competencia escritora (PROESC)

Tanto en las competencias escritoras como en las lectoras, se observaron
dificultades severas en el desarrollo de estas destrezas y competencias en los estudiantes

de los niveles en estudio.

Tabla N°22. Puntuaciones del PROESC por curso.

Gran Media 60,714 Media por Dt. Categoria segun el baremo del PROESC (por
Curso(grupo) N Grupo Cursos)

4° 3 17,667 25,482 Dificultades Severas (DD)

5° 4 79,000 22,613 Dificultades Severas (DD)

6° 4 20,000 17,205 Dificultades Severas (DD)

7° 4 72,750 29,579 Dificultades Severas (DD)

8° 5 89,000 15,199 Dificultades Severas (DD)

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En la tabla se observan los resultados obtenidos en los grados de 4° a 8°, acorde a
su desempefio. Estos indican que los estudiantes mostraron severas dificultades en el

desarrollo de las habilidades de escritura, ya sea en el nivel de primaria o premedia.

Tabla N° 23. Prueba PROESC en los niveles de primaria y premedia.

Nivel 1 (primaria) 2 (premedia)
Media: 40,818 82,600
Dt.: 35,908 21,593

N: 11 10

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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Gréfica N° 12 Cuadro comparativo: PRO-ESC por nivel.
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En la tabla se observan los resultados de las pruebas de escritura en los niveles de
primaria (4°, 5°, 6°) y premedia (7°, 8°). Existen diferencias significativas, ya que los
estudiantes en niveles superiores ya han adquirido y desarrollado estas competencias en
comparacion con la primaria, en donde los estudiantes estan en proceso de adquisicion de
la lectura y la escritura. Es importante resaltar la tendencia de estas cifras que muestran

una baja dispersién en relacion con la media.

Tabla N°24. PROESC por discapacidad.

Gran Media 60,714

N 21

Discapacidad(grupo) N Media por Grupo Dt.
4 2 53,500 28,991
1 18 59,056 37,005

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Grafica N° 13. Comparativo PROESC por discapacidad.

60.000

59.056

59.000

58.000

57.000

56.000

55.000

54.000 53.500

53.000

Medias del TOTALPROESC

52.000

51.000

50.000

Discapacidad

Autoria propia.

Se observan en esta tabla los resultados de los grupos por discapacidad, en donde
la media entre estos grupos no muestra diferencias significativas. Cabe destacar que solo

estan plasmados, tanto en la tabla como en la gréfica, los resultados de los estudiantes con
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discapacidad cognitiva y trastornos neuromotores, sin embargo, los resultados que
corresponde a los trastornos generalizados del desarrollo, especificamente autismo, no se

visualiza.

Se debe resaltar la desviacion tipica de estos grupos, no esta disperso lo cual
indica los resultados obtenidos entre los mismos como grupo reflejan un bajo

rendimiento, es decir, por debajo de la norma.

Tabla N° 25. Comparacion por grupo de edad en la prueba PROESC.

Gran Media 60,714
N 21

Edad(grupo) N Media por Grupo Dt.
10 7 46,143 36,590
11 1 86,000 0,000
12 4 48,000 34,438
13 6 81,167 39,306
14 3 62,333 28,537

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Gréfica N° 14. Prueba de escritura por grupos de edad.
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Autoria propia.

En la tabla, los estudiantes de 13 afios, que cursaban 7° grado, obtuvieron los
mejores resultados en comparacion con sus comparieros de grados superiores e inferiores.
Se debe resaltar que, la desviacion tipica de los participantes en comparacion con sus
medias a nivel general refleja, una baja dispersion, significa que los estudiantes tuvieron

un bajo desempefio en sus pruebas de escritura.

El Unico estudiante de 11 afios obtuvo una media por encima de todos los
participantes, pero no pudo ser comparada, por ser el Unico en ese rango de edad, dando

como resultado una desviacion tipica nula.
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Tabla N°26. Comparacion de los grupos por curso en la prueba PROESC.

Gran Media 60,714
N 21
Curso(grupo) N Media por Group Dt

4° 3 17,667 25,482
5° 4 79,000 22,613
6° 4 20,000 17,205
7° 4 72,750 29,579
8° 5 89,000 15,199

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Gréfica N° 15. Prueba de escritura por cursos.
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Autoria propia.

Se puede observar en la tabla 26 los resultados de la prueba de escritura, de acorde
al grado en los que se ubican los estudiantes. Al comparar los niveles de primaria, la
media de cada uno de ellos, sefialan un bajo desempefio en la prueba de escritura. Sin
embargo, los estudiantes de 5° de primaria demostraron un alto desempefio al ser
comparado con otros niveles. En el 4° grado se observd, bajos resultados, pero su
desviacion tipica estd por encima de la media, lo cual indica que el grupo de estudiantes
de este nivel obtuvieron resultados muy diversos y por encima de la media. Mientras
tanto en los grupos de 6°grados se observo que la desviacion tipica es casi similar a la
media, lo cual indica resultados dispersos en comparacion de la tendencia vista en la

media.

Los niveles de 7° y 8° grados mostraron medias mayores al ser comparadas con
los niveles de primaria (4°, 5°, 6° grados), lo cual indicaba que poseian mayores
competencias desarrolladas en las areas de escritura. Estos resultados también fueron
indicativo que a mayor grado mejor escritura, ya que poseen bagaje linglistico, anélisis,
sintesis y otras habilidades cognoscitivas mas desarrolladas que los estudiantes de niveles

de primaria. La tendencia de las pruebas en su desviacion tipica mostrd, una baja
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desviacién, lo cual fue indicativo, de un mayor desarrollo en cuanto habilidades de

escrituras, pero sus resultados son bajos en comparacion a la norma.

En la grafica 15, se observan los resultados que hacen referencia a las pruebas de

escritura de los diversos cursos evaluados.

Tabla N° 27. Matriz de correlacion en la prueba PROESC.

DICTADO
Palabras con Pseudo palabras Frases Escritura
Ortografia
PRUEBAS a 8
2 - S " = g S &
@ 3 3 @ B <] ] o & ) 3
o = K] = S5 IS 3, e 2 c <
= 2 5 ] ge 3 8 o5 S I
75 < o [ X s < = B a O 4
Silabas 1
P
Ortografia arbitraria ,817 1
Palabras P 00
con Ortografiareglada | 0,697 | 0,900 1
P 0,00 0,00
o Pseudo Total | 0,799 | 0,755| 0,839 1
lab
Q| Pebre Pl 000| 000| 000
|_
O Pseud Reglas Ortogréficas | 0,728 | 0,719 | 0,793 | 0,886 1
= seudo
[a]
palabras P 0,00 0,00 0,00 0,00 -
Acentos 0,279 | 0,226 | 0,250 | 0,274 0,233 1
P 0,22 0,32 0,28 0,23 0,31
Mayusculas 0,278 | 0,256| 0,159 | 0,100 0,391 -0,045 1
Frases
P 0,22 0,26 0,49 0,67 0,08 0,85
Signos de Puntuacion | 0,278 | 0,360 | 0,286 | 0,182 0,365 -0,099 | 0,306 1
P 0,22 0,11 0,21 0,43 0,10 0,67 0,18
< Cuento 0,669 | 0,658 | 0,642 0,555 0,657 0,495 | 0,437 0,411 1
o
':_’ P 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,02 0,05 0,06 -
= | Escritura
5 Redaccion 0,676 | 0,735| 0,703 | 0,656 0,713 0,122 | 0,332 0,371 [ 0,644 1
(%]
w p 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,14 0,10 | 0,00
Autoria propia.
0 - 0,4 No existe relacion ‘ 0,4 — 0,6 Tienen relacién ‘ 0,6 > correlacionado ‘

En la tabla N° 24 se observan las habilidades que se evaluaron en el desarrollo de
la competencia escritora. Los resultados fueron comparados para obtener la relacion y su
significancia en el proceso de la escritura. Se han resaltado los aspectos en los cuales no
existia relacion significativa (celeste), estén relacionados entre si (amarillo) y la

correlacion (verde) resultantes de la aplicacion de la prueba PROESC:
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»Resultados que mostraron relaciones no significativas, cifras menores a 0,4. Se enlista
los aspectos evaluados que no mostraron relaciones significativas.
1. Dictado de frases, Dictados de silabas, Dictado de palabras (arbitraria),
Ortografia reglada y Pseudopalabras.
2. Dictado de frases mayusculas, dictado de frases, dictados de silabas, dictado
de palabras (ortografia arbitraria y reglada), pseudopalabras.
3. Dictado de frases signos de puntuacion, dictado de frases, dictados de silabas,

dictado de palabras (ortografia arbitraria, reglada), pseudopalabras.

»Resultados relacionados entre si: mostraron cifran entre 0,4 a 0,6 como resultado final
de las evaluaciones.
1. Escritura de un cuento, Dictado de silabas, Dictados de palabras
(ortografia arbitraria y reglada), Pseudopalabras.
2. Escritura de una redaccion, Dictado de silabas, Dictados de palabras
(ortografia arbitraria y reglada), Pseudopalabras, Uso de mayusculas, Signos

de puntuacion.

» Correlacionados notablemente: las cifras resultantes que oscilan desde 0,6 indicativas
de una fuerte relacion, directamente proporcionales.
1. Dictado de palabra con ortografia arbitrarias y Dictados de silabas.
2. Dictado de palabra con ortografia reglada, Dictado de silabas y Dictado
de palabras con ortografia arbitraria.
3. Dictado de pseudopalabras, Dictado de silabas y Palabras con ortografia

(arbitraria y reglada).

Conclusiones
1. En las competencias linguisticas orales los estudiantes muestran debilidad en la
forma.
2. Al ser evaluados en las competencias lectoras muestran deficiencias en las areas de
estructuras gramaticales y comprension oral.
3. En las competencias escritoras los estudiantes muestran deficiencias en las areas de

signos de puntuacion y en el dictado de frases.
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4. Las estadisticas arrojan que los estudiantes muestran mayor desarrollo de la lengua
oral, mas no de la lectura y la escritura.

5. Con respecto al lenguaje, la escritura y la lectura no existe relacion significativa
entre ellas.

6. La correlacion entre la lectura y la escritura es inversa.

7. Los estudiantes mostraron mayores habilidades para la escritura y lectura de
pseudopalabras.

8. Los estudiantes con competencias lectoras bajas, reflejan destrezas comprensivas

en palabras y oraciones.

Limitaciones

1. La muestra asignada no coincide con la estadistica solicitada de la extension, para
realizar el estudio descriptivo.

2. Las pruebas estandarizadas fueron muy extensas para su aplicacién, lo cual
agotaban emocional y mentalmente a los estudiantes.

3. Manejo de la ansiedad del estudiante ante la pérdida de periodos de clases.

4. Movilizacion a diversos centros educativos en busqueda de la muestra poblacion,
que debia cumplir con el perfil exigido para el estudio.

5. Adaptacion a los horarios del estudiantado para su evaluacion.

6. Poco conocimiento de las herramientas estadisticas para la obtencion de la
informacion descriptiva del estudio.

7. Poca o nula informacidon dentro de la extension acerca de investigaciones realizadas

con antelacion relacionadas a la tematica.

Implicaciones pedagogicas
1. Aplicacion de pruebas estandarizadas no contextualizadas a la realidad de la
poblacion de la extension.
2. Aplicacion de pruebas estandarizadas para nifios de 6 afios a estudiantes de niveles
premedia.
3. Escasos espacios con el ambiente adecuado para la aplicacién de las pruebas

estandarizadas.
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Proyecciones y prospectivas

e Desarrollar las competencias lectoras y escritoras en el aula mediante el uso de los
modelos ya estudiados.

e Implementar metodologias dindmicas para el desarrollo de las competencias
escritoras.

e El desarrollo del lenguaje (forma) debe ser multidisciplinario, terapeuta-docente.

e Fortalecer la ensefianza de las estructuras gramaticales y signos de puntuacion.

¢ Continuar fortaleciendo las estrategias de ensefianza de las competencias lectoras.

e Post evaluacion a los estudiantes evaluados para medir las mejoras en los procesos
de lectura escritura.

e Dar recomendaciones puntuales a los docentes para mejoras el proceso de escritura
y lectura.

e Crear un departamento o direccion a nivel institucional que permita dar seguimiento
al desarrollo lector de los estudiantes con necesidades educativas especiales
permanentes o discapacidad.

e Celebrar jornadas de capacitacion como talleres practicos, portales electronicos
educativos en linea, en donde se brinde al docente las metodologias y estrategias
para el desarrollo de las habilidades de la lectura y escritura.

e Fortalecer en los estudiantes desde las etapas tempranas o edades iniciales
estimulacion temprana las areas que le permitan adquirir la lectura y escritura, al ser
incluidos en los centros educativos inclusivos.

eElaborar un curriculo programa académico, acorde a las condiciones de la region.
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Estudio de la lectura y escritura de alumnos con discapacidad del
distrito de Panama

Study of the reading and writing of students with disabilities of
the district of Panama

Dalvis E. Atkins! Lorena Alveo de Herrera?
Maestras de Regiones Educativas de Panama e investigadoras de la Red

Resumen. — EI presente estudio sobre las competencias lectoras y escritoras de la
poblaciéon escolar del distrito de Panamé de los niveles educativos de primaria y
premedia del Instituto Panamefio de Habilitacion Especial, muestra las deficiencias en la
adquisicion y dominio lector y sobre todo escritor de los estudiantes participantes,
encontrandose afectaciones en el nivel de lenguaje oral. Esta investigacion es de tipo
descriptiva, ya que describe las dificultades que los estudiantes presentan en el
desarrollo del lenguaje, en cuanto al uso, la forma y el contenido, al igual que las
competencias lectoras y escritoras. Cabe resaltar que, a menor desarrollo del lenguaje
mayores seran las complicaciones que tendra en la lectura y en la escritura. Para la
evaluacion de las competencias del lenguaje, de la lectura y la escritura se utilizo el
PLON, el PROLEC-R y el PROESC. Las mismas fueron aplicadas de manera individual

a cada uno de los estudiantes que participaron del estudio.

Palabras claves. — Lenguaje oral, Lectura, Escritura, Competencias, Comprension

lectora, Competencia escrita, Dificultades.

Abstract. — The present study on the reading and writing skills of the school
population of the district of Panama of the primary and pre-school educational levels of
the Panamanian Institute of Special Habilitation, shows the deficiencies in the
acquisition and mastery of the reader and especially of the participating students, being
affected in the level of oral language. This research is of descriptive type, since it
describes the difficulties that students present in the development of language, in terms of
use, form and content, as well as reading and writing skills. It should be noted that the

! Subdirectora de la Escuela Nacional de Sordos. datkins2629@hotmail.com
2 Subdirectora de la Escuela de Ensefianza Especial. loralvher@gmail.com

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D E



mailto:datkins2629@hotmail.com
mailto:loralvher@gmail.com

Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

lower the development of the language, the greater the complications it will have in
reading and writing. For the evaluation of language, reading and writing skills PLON,
PROLEC-R and PROESC were used. They were applied individually to each of the

students who participated in the study.

Key words. — Oral language, Reading, Writing, Competencies, Reading

comprehension, Written competence, Difficulties.

Introduccion

omo fundamento tedrico para la presente investigacion tenemos los modelos
tedricos de Aardn (1995) y Flower y Hayes 1980. Ademas, se puede observar
en dicho modelo cognitivo de escritura el proceso de un sujeto y por ende

conocer los procedimientos que utiliza.

Como unidad basica para el anélisis en este modelo estan los procesos mentales
basicos. Incluso, por su caracteristica de recursividad estos procesos pueden ocurrir en
cualquier momento durante el proceso de adquisicion de la escritura, de hecho, pueden

concurrir varias etapas a la vez. (Dioses Chocano et al, 2014)

Esta investigacion permite conocer las dificultades que presentan los estudiantes
que reciben el apoyo educativo del IPHE. Teniendo presente los resultados se propondra
el tipo de intervencion para la mejora de las habilidades basicas en lectura y escritura. Al
reflexionar sobre la misma de antemano anticipamos que esta tarea no sera facil, pero, en
absoluto imposible. Por lo que antes es necesario revisar los resultados del esfuerzo
realizado por el equipo de colaboradores que desde cada uno de sus lugares de trabajo

hicieron sus aportaciones para concretar la misma.

Marco Teorico

La lectura y la escritura son competencias necesarias para todas las personas. Con
respecto a la lectura como competencia Solé (2011) citado por Flotts et al (2016), expresa
atinadamente ‘“siempre que leemos, pensamos Yy asi afinamos nuestros criterios,
contrastamos nuestras ideas, las cuestionamos, aun aprendemos sin proponérnoslo” (p.

12). De alli, la necesidad como personas de su adquisicion para, en primera instancia,

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D




Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

aprender a pensar y, en segunda, disfrutar de su conocimiento. El lenguaje se aprende de
manera incidental, sin embargo, la lectura y la escritura requieren de instruccion. Por

ende, son competencias que permite acceder al conocimiento.

En el afio 2009, Panama participd por primera vez de la Prueba PISA de la
OCDE, dicha prueba se centr6 mayormente en ese afio en la lectura (ademas del célculo y
las ciencias naturales). Al comparar a los estudiantes de 15 afios con estudiantes
internacionales en el area de lectura, de los 65 paises participantes ocupo el puesto 61
(SENACYT, 2010), es decir, que solamente 3 de cada 10 estudiantes de 15 afios podian
leer un texto y comprender su significado. (Blandon, 2017).

Por la panoramica antes descrita se deduce que la lectura y escritura es un tema
que preocupa al sistema educativo panamefio y muy especialmente a la educacién
especial; hoy dia enfrentamos ante el reto que la habilitacion de un estudiante en
condicidn con discapacidad es que logre una lectura y escritura funcional.

De acuerdo con el Informe de Revision Nacional de Educacién para Todos (EPT)
2015, es importante tener presente los compromisos del Estado panamefio en Dakar. En
dicho informe se establece que desde el primer quinquenio del siglo XXI el Ministerio de
Educacion a través de la Comision Institucional de Educacion para Todos (EPT)
coordinada tanto por la Direccién General de Educacion y la Secretaria Nacional de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO), asumen entre sus objetivos especificamente con respecto a la lectura y
escritura el compromiso de pais de: “Mejorar todos los aspectos cualitativos de la
educacion, garantizando los parametros mas elevados, para conseguir resultados de
aprendizajes reconocidos y mesurables, especialmente en lo que se refiere a la lectura,
la escritura, la aritmética y las competencias précticas esenciales.” (MEDUCA, 2014).
En el mismo orden de ideas, el IPHE ha sentido igual preocupacion por el aprendizaje de
la lectura y escritura de los nifios con discapacidad procurando, desde el 2004, las

gestiones en la busqueda de la mejora en esta area.

Resulta oportuno rescatar lo que establece la Declaracion de Incheon 2030 con
respecto a la educacion en el ODS 4, sobre educacion de calidad, el cual establece que se

debe: “Garantizar una educacién inclusiva, equitativa v de calidad, y promover
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oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos”. El Marco de Accién de
dicha declaracién, al respecto de lo que debe garantizar el Estado con relacion a la lectura
y escritura establece:
Un elemento fundamental del derecho a la educacion consiste en
garantizar que la calidad de esta permita obtener resultados del aprendizaje
pertinentes, equitativos y eficaces en todos los niveles y entornos. La
calidad de la educacion supone, por lo menos, que los alumnos adquieran
competencias basicas de lectura, escritura y calculo, que seran los pilares

para el aprendizaje futuro.

Lo que significa, que el Estado panamefio debe proporcionar calidad a la
educacion como parte integral del derecho que tienen a la misma todos y cada uno de los

estudiantes del pais.

Haciendo un poco de historia en este tema la licenciada Lizzette Ramos de
Medina psicopedagoga asignada a la Escuela de Ensefianza Especial por la Direccion
Nacional de Educacion Especial, quien realizé una investigacion en la que se implementd
el Programa de Desarrollo de Habilidades Cognitivas: PRODHAC, el cual tiene una
metodologia llamada ESCAL que contempla la diversidad, ademéas cuenta con una
prueba Ilamada PRUDILES y una estrategia de aprendizaje denominada GARCN en la
que participaron grupos de 1° grado del sistema educativo regular (11 escuelas en la que
directivos de la escuela de Ensefianza Especial brindaron servicios y apoyos),
conjuntamente con los grupos de educacion especial. Los resultados fueron halagadores
sin excluir la poblacion en condicion de discapacidad que particip6. Desde entonces
hasta la actualidad la Escuela de Ensefianza Especial ha continuado haciendo uso de esta,
sin embargo, no todos los docentes estan cualificados para trabajar con la metodologia
del PRODHAC.

En la actualidad los alumnos presentan desigualdades linglisticas, limitaciones
cognitivas y discapacidades que influyen en la normal adquisicion y desarrollo de la
lectura y escritura. También se ha podido evidenciar que la poblacién con discapacidad
que se atiende en el sistema educativo regular, como la que recibe servicios y apoyo en
las sedes del IPHE, un nimero considerable de estudiantes en diferentes grados del nivel

de educacidn primaria, inclusive en pre media y media, que no alcanzan el dominio pleno
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de la lectura y la escritura y por ende presentan limitaciones en la mayoria de las

asignaturas.

Lo antes expuesto reafirma la importancia de esta investigacion y a la vez impulsa
a continuar en esa busqueda de la mejora y calidad a través del desarrollo de habilidades

lectoras y escritoras en la poblacion a la que se le brinda servicios y apoyos en el IPHE.

Objetivos de Investigacion

A través de este estudio se pretende evaluar el nivel de comprension de las
competencias lectoras y ejecucion de las escritoras de los estudiantes en condicion de
discapacidad que asisten a las escuelas inclusivas del IPHE en el distrito de Panama.

Para el logro de este se plantea lo siguiente:

Objetivo General

Evaluar los procesos de alfabetizacion de una muestra de la poblacion escolar con
condicion de discapacidad del IPHE distrito de Panama.

Objetivos Especificos
De este objetivo, se desglosan los objetivos especificos siguientes:
+¢ Estudiar previamente el dominio lingistico oral de los estudiantes en los niveles
de primaria y premedia, y después en la lectura y escritura.
+ Establecer diferencias entre tales competencias en funcion de las variables
independientes: tipo de discapacidad, nivel educativo y curso, edad y sexo.
+¢+ Proponer estrategias para generar cambios en el accionar pedagoégico que

beneficie el proceso lector de los estudiantes.

Metodologia de Investigacion

El estudio pretende indagar los procesos cognitivos, por lo que es mas adecuado
un estudio de casos colectivos, siendo cada colectivo conformado por los diferentes
alumnos con discapacidades. Esto se hara a través de la técnica de observacion y la
entrevista cognitiva para investigar los procesos que estan implicados, por un lado, en la
lectura y, por otro, en la escritura. Para ello se usaron las pruebas e instrumentos tales
como: el PLON-R, el PROLEC-R y el PROESC. Se disponen de cuestionario guia
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debidamente validado para orientar la entrevista, haciéndose los ajustes del vocabulario

adaptado a la poblacion panamefia.

Descripcidn de la muestra de estudio representativa de la poblacion

Para este estudio la muestra es de 108 sujetos, de los cuales 40 son del sexo
masculino y representan el 37% y 68 de sexo femenino representando un 63%. Con
respecto a la discapacidad:1,8% tiene discapacidad visual; 74 tienen discapacidad
intelectual, los cuales representan el 68,5%; el 7,4% tiene discapacidad auditiva; 2,8%
trastorno neuromotor; trastorno especifico del desarrollo 4,6%; trastorno generalizado del
desarrollo 4,6% y otras condiciones de discapacidad con un 10,2%.

En cuanto a las edades de la poblacion estas oscilan desde 8 a 16 afios, el mayor
porcentaje corresponde a edades de 11 afios con un 23,15% seguido de 18,52 % en
edades de 12 afios. Los estudiantes de este estudio asisten a los niveles de 2° de primaria
hasta a 9° de premedia, de los cuales 73 sujetos que representan el 67,6 %
correspondiente al nivel primario (1) y 35 que representan el 32,4% al nivel de premedia
(2). El mayor porcentaje (25%) le corresponde a los que cursan el 7°; el 17,59% los de 6°

grado y un 16,67% los que cursan el 4°.

Tabla 1. Caracterizacion de la poblacion.

Discapacidad

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
136 2 1,852 1,852 1,852
3% 8 7,407 7,407 9,259
5% 3 2,778 2,778 12,037
6% 74 68,519 68,519 80,556
g4 4 3,704 3,704 84,259
124 11 10,185 10,185 94,444
1442 1 0,926 0,926 95,370
154 5 4,630 4,630 100,000

Sexo

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulativo
1M 40 37,037 37,037 37,037
2F 68 62,963 62,963 100,000

Edad

Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulativo
8 6 5,556 5,556 5,556
9 12 11,111 11,111 16,667
10 16 14,815 14,815 31,481
11 25 23,148 23,148 54,630
12 20 18,519 18,519 73,148
13 14 12,963 12,963 86,111
14 10 9,259 9,259 95,370
15 4 3,704 3,704 99,074
16 1 0,926 0,926 100,000
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Nivel
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Vélido Porcentaje Acumulativo
1 PRI 73 67,593 67,593 67,593
2 PRE 35 32,407 32,407 100,000
Curso
Frecuencia Porcentaje Porcentaje Valido Porcentaje Acumulativo
2° 1 0,926 0,926 0,926
3° 12 11,111 11,111 12,037
4° 18 16,667 16,667 28,704
5° 18 16,667 16,667 45,371
6° 19 17,592 17,592 62,963
7° 27 25,000 25,000 87,963
8° 8 7,407 7,407 95,370
9° 5 4,630 4,630 100,000

Autoria propia.

Tabla 2. Media y desviacidn tipica de la poblacidn estudiantil participante del estudio.

Edad

N Valido: 108
N Perdido: 0
Media: 11,380
Dt.: 1,828

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Recogida y analisis de datos

Para el desarrollo de este estudio investigativo se utilizaron instrumentos para la
recogida de datos estandarizados, como el PLON-R para el lenguaje oral, el PROLEC-R
para la lectura, y el PROESC, para evaluar los procesos de escritura. EI andlisis
empleado ha sido fundamentalmente de tipo descriptivo e inferencial y correlacional

realizado a traves del EZanalyze.

Resultados de Investigacion

Las diferentes pruebas de evaluacion fueron aplicadas de manera individual a los
estudiantes desde 2° grado hasta 9° con diferentes condiciones de discapacidad tales
como: Discapacidad Intelectual, Discapacidad Auditiva, Discapacidad Visual, Trastornos
Neuromotor, Trastorno Generalizado del Desarrollo, Trastornos Especificos del
Desarrollo y Otras Condiciones de Discapacidad incluidos en escuelas regulares, para
luego analizar sus totales. Seguidamente se presentan los aspectos por dimensiones

valoradas en el estudio.
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Resultados del PLON-R

Este corresponde a la prueba de lenguaje oral, la cual tiene subvariables de forma,
contenido y uso. La misma mide el dominio basico que los alumnos deben tener en la

adquisicion de lectoescritura. Véase detalle de estas de manera global:

Tabla 3. Resultados del PLON-R.

Alumno Forma Contenido Uso Total
Ptos. Valor Ptos. Valor Ptos. Valor Ptos. Valor
1 1,25 R 55 N 5,00 N 11,75 N
2 2,50 N 4,50 N 4,50 NM 11,50 N
3 1,25 R 5,50 N 4,50 NM 11,25 N
4 2,50 N 4,50 N 6,00 N 13,00 N
5 2,25 NM 4,50 N 5,00 N 11.75 N
6 1,25 R 4,50 N 5,00 N 10,75 NM
7 1,75 NM 4,00 NM 5,00 N 10,75 NM
8 1,75 NM 3,50 NM 4,50 NM 9,5 NM
9 2,00 NM 3,50 NM 5,00 N 10,50 NM
10 1,25 R 4,50 N 5,50 N 11,25 N
11 4,50 N 3,50 NM 5,00 N 13,00 N
12 1,25 R 4,50 N 3,50 R 9,5 NM
13 4,50 N 5,00 N 6,00 N 15,50 N
14 3,50 N 4,50 N 4,00 NM 12,00 N
15 2,50 N 5,50 N 5,00 N 13,00 N
16 2,50 N 4,00 NM 3,00 R 9,0 NM
17 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
18 1,20 R 5,50 N 6,00 N 12,70 N
19 2,20 NM 5,50 N 6,00 N 13,70 N
20 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
21 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
22 2,20 NM 4,50 N 5,00 N 11,70 N
23 1,20 R 4,50 N 2,00 R 7,0 R
24 2,50 N 4,50 N 5,50 N 12,00 N
25 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
26 1,70 NM 4,50 N 5,00 N 11,20 N
27 1,70 NM 5,50 N 5,50 N 12,70 N
28 2,20 NM 4,50 N 5,00 N 11,70 N
29 2,50 N 5,50 N 5,50 N 13,50 N
30 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
31 2,20 NM 5,50 N 6,00 N 13,70 N
32 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
33 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
34 2,50 N 4,50 N 6,00 N 13,00 N
35 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
36 2,50 N 4,50 N 5,50 N 12,50 N
37 2,00 NM 3,50 NM 4,00 NM 9,50 NM
38 2,50 N 5,50 N 4,00 NM 12,00 N
39 2,50 N 5,50 N 5,50 N 13,50 N
40 2,50 N 55 N 5,00 N 13,00 N
41 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
42 2,20 NM 5,50 N 5,00 N 12,70 N
43 2,50 N 3,50 NM 4,00 NM 10,00 NM
44 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
45 2,25 NM 3,50 NM 5,00 N 10,75 NM
46 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
47 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
48 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
49 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
50 2,50 N 2,50 NM 6,00 N 11,00 N
51 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
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51 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
53 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
54 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
55 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
56 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
67 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
58 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
59 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
60 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
61 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
62 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
63 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
64 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
65 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
66 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
67 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
68 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
69 1,00 R 3,25 NM 5,00 N 9,5 NM
70 0,75 R 5,50 N 5,00 N 11,25 N
71 1,20 R 5,50 N 6,00 N 12,70 N
72 0,25 R 2,00 R 2,00 R 4,50 R
73 2,00 NM 5,50 N 1,00 R 10,00 NM
74 2,50 N 5,50 N 4,50 NM 12,50 N
75 2,50 N 5,50 N 4,00 NM 12,00 N
76 2,50 N 5,50 N 4,00 N 14,00 N
77 1,25 R 5,50 N 4,00 NM 10,75 NM
78 2,25 NM 5,50 N 4,00 NM 11,75 N
79 2,00 NM 4,50 N 6,00 N 12,50 N
80 2,00 NM 5,50 N 5,00 N 12,50 N
81 2,25 NM 5,50 N 5,05 N 12,80 N
82 2,00 NM 4,50 N 6,00 N 12,50 N
83 2,50 N 5,50 N 5,50 N 13,50 N
84 2,25 NM 4,50 N 5,00 N 11,75 N
85 2,50 N 4,50 N 6,00 N 13,00 N
86 2,50 N 2,50 NM 6,00 N 11,00 N
87 2,50 N 4,50 N 6,00 N 13,00 N
88 2,25 N 4,50 N 6,00 N 12,75 N
89 1,25 R 5,50 N 6,00 N 12,75 N
90 1,75 R 5,50 N 4,00 NM 11,25 N
91 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
92 2,00 NM 5,00 N 6,00 N 13,00 N
93 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
94 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
95 2,50 N 5,50 N 6,00 N 14,00 N
96 2,20 NM 5,00 N 3,00 R 10,20 NM
97 2,50 N 4,50 N 4,50 NM 11,50 N
98 2,25 NM 4,50 N 5,00 N 11,75 N
99 2,50 N 5,50 N 3,50 R 11,50 N
100 1,75 R 4,00 NM 4,00 NM 9,75 NM
101 2,50 N 4,50 N 5,00 N 12,00 N
102 0,75 R 4,50 N 4,50 NM 9,75 NM
103 2,00 NM 5,50 N 4,00 NM 11,50 N
104 2,00 NM 4,50 N 6,00 N 12,50 N
105 1,00 R 5,50 N 6,00 N 12,50 N
106 1,00 R 5,50 N 6,00 N 12,50 N
107 1,00 R 5,50 N 5,00 N 11,50 N
108 2,50 N 4,50 N 5,00 N 12,00 N
56,6% N 87,03/ N 78,70/ N 83,33% N
TOTAL* 23,14% NM 11,11% NM 14,8% NM 13,88% NM
17,59% R 0,93% R 6,5% R 1,85% R

Autoria propia
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En cuanto a las variables sexo, nivel, discapacidad, edad y curso los resultados

estadisticos revelaron que al menos dos de los grupos tuvieron diferencia significativa

entre ellos.

Tabla 4. Diferencias PLON-R por Sexo Masculino (1), F

emenino (2).
1

Sexo 2
Media: 11,714 12,573
Dt.: 1,882 1,560
N: 40 68
Diferencia de Media: 0,859
Puntuacion T: 2,558
Eta Cuadrado: 0,057
P: 0,012
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
Tabla 5. Diferencias del PLON —R por Nivel. Primaria (1), Premedia (2).
Nivel 1 2
Media: 12,360 12,036
Dt.: 1,350 2,241
N: 73 35
Diferencia de Media: 0,324
Puntuacion T: 0,933
Eta Cuadrado: 0,008
P: 0,353
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
Tabla 6. Diferencias del PLON —R por Discapacidad.
Gran Media 12,486
N 108
Discapacidad(grupo) N Media por grupo Dt.
1 2 11,850 0,212
3 8 11,894 2,282
5 3 12,900 1,015
6 74 12,611 1,805
8 4 12,125 1,164
12 11 11,745 1,108
14 1 11,250 0,000
15 5 13,800 0,447
Tabla de ANOVA
Fuentes de Varianza SS DF MS F
Entre Grupos 22,002 7,000 3,143 1,071
Dentro de Grupos 293,452 100,000 2,935
Total 315,454
Eta Cuadrado 0,070
P 0,388

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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Tabla 7 Diferencias del PLON —R por Edad.

Gran Media 12,486

N 108

Edad(grupo) N Media de Dt.

Grupo

8 6 12,575 1,419

9 12 12,938 1,323

10 16 12,530 1,511

11 25 12,694 1,375

12 20 13,250 1,196

13 14 12,093 1,855

14 10 10,775 2,545

15 4 12,363 2,365

Tabla de ANOVA

Fuentes de Varianza SS DF MS F

Entre Grupos 46,782 7,000 6,683 2,585

Dentro de Grupos 255,956 99,000 2,585

Total 302,738
Eta Cuadrado 0,155

P 0,017
Pruebas Post Hoc Comparacion leer.enma e el P - e . . —
Media T Ajustado Bonferroni Cuadrado

Grupo-8
8and 9 0,362 0,535 0,600 1,000 0,018
8and 10 0,045 0,063 0,950 1,000 0,000
8and 11 0,119 0,189 0,851 1,000 0,001
8and 12 0,675 1,164 0,256 1,000 0,053
8and 13 0,482 0,566 0,578 1,000 0,018
8and 14 1,800 1,577 0,137 1,000 0,151
8and 15 0,213 0,180 0,862 1,000 0,004

Grupo-9
9and 10 0,408 0,744 0,464 1,000 0,021
9and 11 0,243 0,510 0,613 1,000 0,007
9and 12 0,313 0,688 0,497 1,000 0,016
9and 13 0,845 1,315 0,201 1,000 0,067
9and 14 2,163 2,564 0,018 0,518 0,247
9and 15 0,575 0,621 0,545 1,000 0,027

Grupo-10
10and 11 0,164 0,358 0,722 1,000 0,003
10 and 12 0,720 1,597 0,120 1,000 0,070
10 and 13 0,437 0,711 0,483 1,000 0,018
10and 14 1,755 2,217 0,036 1,000 0,170
10 and 15 0,167 0,178 0,861 1,000 0,002

Grupo-11
11and 12 0,556 1,427 0,161 1,000 0,045
11and 13 0,601 1,154 0,256 1,000 0,035
1land 14 1,919 2,893 0,007 0,188 0,202
11and 15 0,332 0,406 0,688 1,000 0,006

Grupo-12
12 and 13 1,157 2,215 0,034 0,951 0,133
12 and 14 2,475 3,657 0,001 0,029 0,323
12 and 15 0,887 1,146 0,264 1,000 0,056

Grupo-13
13and 14 1,318 1,471 0,155 1,000 0,090
13and 15 0,270 0,243 0,811 1,000 0,004

Grupo-14

| 14 and 15 | 1,588 [ 1,073 ] 0,304 | 1,000 | 0,088

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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Tabla 8. Diferencias del PLON —R por Curso.

Gran Media 12,486
N 108
Curso(grupo) N Media por Grupo Dt.
2° 1 14,000 0,000
3° 12 12,871 1,185
4° 18 11,882 1,539
5° 18 12,933 1,226
6° 19 12,931 1,268
7° 27 12,391 2,305
8° 8 11,625 1,615
9° 5 11,990 2,314
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre grupos 25,391 7,000 3,627 1,259
Dentro de Grupos 288,057 100,000 2,881
Total 313,448
P 0,278

Eta Cuadrado 0,081

Los resultados de ANOVA sefialan que ninguno de los grupos difiri6 significativamente.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

En relacién con la correlacién entre dimensiones del PLON-R, los resultados

evidenciaron que existié una correlacion significativa de coeficiente.

Tabla 9. Correlaciones entre dimensiones de Plon-R.

PLON-R (FORMA) PLON-R (CONTENIDO) | PLON-R (USO)

PLON-R (FORMA) 1

P -
PLON-R (CONTENIDO) | 0,107 1

P | 0,27 -
PLON-R (USO) 0,294 0,241 1

P | 0,00 0,01 -
Los coeficientes de correlacion significativos estan en negrita.

Autoria propia.

Resultados del PROLEC-R

Tabla 10. Resultados de la lectura:

N° NL 1-D LP LS EG SP CO CT CR Total
1 DD D D D N DD D N N

34,6 12,9 47 39 14 5,6 15 11 4 183,1
2 DD DD DD DD N DD N N N

48 14,8 25,5 28,5 16 48 16 14 6 173,6
3 DD DD DD DD N DD N D N

24 15 21,7 25 16 6 16 10 4 157
4 DD DD DD DD N DD D D D

45 11,7 27,9 23 14 3,6 14 10 2 161
5 DD D DD D N DD N DD D

22,7 12,6 28 23 15 48 16 3 2 128
6 DD D DD D N DD N N N

18,5 12 32 41 16 5 16 10 6 156,5
7 D D DD D N DD DD N N

42,8 18,8 29,6 40 14 4,7 13 11 7 180,9
8 DD DD DD D N D DD N N

40 14 27 42 13 10 13 14 6 164
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9 DD D DD DD N DD DD N N
44 22 26 26 14 6 13 12 4 167
10 DD DD DD DD N DD N D N
33 17 26 22 15 5 16 10 6 150
11 DD D DD DD N DD DD D N
40 18 39 30 16 4 13 10 7 171
12 DD D DD DD N DD D N N
49 25 26 28 16 3 14 12 8 181
13 DD D DD DD N DD D N N
37 23 32 29 14 4 12 16 7 174
14 DD D DD D N DD DD N N
42 23 53 52 15 7 13 11 6 222
15 DD DD DD D DD DD N D
21,62 10,2 39,2 34,7 17 13 13 12 2 162,72
16 DD D DD D N DD D N N
54,8 18,4 21 36,3 16 3,8 14 11 5 180,3
17 DD DD DD DD N DD D N D
30,1 9,6 34,6 19,8 15 3.3 15 11 3 141,4
18 DD DD DD DD N DD D N D
39,5 8,1 16,4 16,7 15 24 14 11 3 126,1
19 D DD D N DD N N D
714 14,3 90,3 58,8 17 6,6 16 11 2 287,4
20 DD DD DD DD N DD N N D
28,8 8,6 32 26,3 16 6,3 16 12 3 149
21 D DD D N DD N N D
62,5 16,2 88,3 83,3 17 11,8 16 11 2 308,1
22 DD DD DD DD N DD D N D
6,1 3 3,1 3,4 14 1,2 15 10 1 56,8
23 DD N DD DD DD DD DD DD DD
14,2 50 9 6,7 8 0 6 0 0 93,9
24 DD N DD DD DD DD D N N
48,5 45 45,8 32,5 4 9 15 14 6 219,8
25 DD DD DD DD N DD N N N
54,6 14,1 18,8 23,9 16 14 16 16 6 166,8
26 D DD DD D N DD DD D D
63,5 14,8 24,9 41,8 14 0,8 9 9 1 178,8
27 DD DD DD DD N DD DD N N
52,7 12,3 47,2 31,5 16 1 12 12 5 189,7
28 D DD DD DD N DD N N N
62 13,9 53,4 25 13 16,3 16 11 6 216,6
29 DD DD DD DD D DD D N N
54,6 6,5 2,4 6,5 12 2,4 15 11 6 116,4
30 D N N N N N N D N
48,8 22,6 52,6 49,6 16 7,6 16 9 4 226,2
31 D N D N N DD N N N
67,6 30,9 70,6 72,4 15 9,2 16 15 6 302,7
32 DD D DD D N DD N N N
58,4 26,9 48,9 44,8 16 10 16 15 6 242
33 N N D N N DD N N N
75,3 18,3 51,4 50 13 4,2 16 13 6 2472
34 D DD DD DD D DD N N N
92,6 14,2 44,2 33,8 12 8.8 16 14 8 243,6
35 N D D D N DD N N D
78,2 8.8 42 20,84 13 49 16 12 2 197,74
36 D N D D N D N N N
50 20,4 37,7 22,6 15 6 16 13 5 185,7
37 D D D D N DD N N N
50 20,4 37,7 22,3 15 5 16 13 5 184,4
38 D N D D DD DD N D N
39 50 50 33 6 0 16 9 4 207
39 DD D D D N DD N N DD
32,6 13,3 33,3 31,6 16 1,8 16 10 0 154,6
40 D D D N N DD N D DD 195,2
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36 13,4 59 46,8 16 0 16 8 0
41 N N D D N DD N DD DD

76,9 20 60,6 | 20,2 16 0 16 5 0 214,7
42 | DD DD DD DD D DD D N N

20 16,8 325 | 175 11 3,8 14 14 11 1406
43 | DD DD DD DD N DD D N N

7 2,82 269 | 1,77 14 0 14 13 5 57,98
44 | DD DD DD DD DD DD D D N

15 1333 | 2833 | 258 9 6 14 9 8 128,46
45 | DD DD DD D D DD D D N

2857 | 13,57 52 44 10 12 15 10 5 190,14
46 | DD DD DD D N DD N N N

1747 | 1565 | 3166 | 51,38 14 4,54 16 16 7 173,7
47 N DD DD DD D DD N N N

11578 | 1651 | 30,89 | 28,15 12 13,33 16 16 5 253,66
48 | DD D D D N DD D N N

201 | 207 392 | 342 14 7 14 16 8 173,2
49 | DD DD DD DD N DD N N N

189 | 121 31 36,7 16 9 16 15 7 161,7
50 | DD D DD D N DD N N N

253 | 213 325 | 368 16 73 16 16 8 179,2
51 | DD DD DD DD N DD D N N

20 14,7 27 | 223 16 3.9 15 16 8 138,6
52 | DD D DD D N DD N N 8

171 | 178 36,7 | 371 16 6,6 16 16 N 1713
53 | DD D DD DD N D N N N

165 | 133 28,3 35 14 10 16 16 8 1256
54 | DD DD DD DD N DD N N N

14,16 15 30,83 | 30,83 16 15 16 16 8 161,82
55 | DD N DD D N DD N N N

21,17 | 316 31,6 | 33,96 16 7,56 16 16 8 181,89
56 | DD D DD DD N DD N N N

19,56 | 18,88 | 31,09 | 2592 16 6,66 16 16 8 158,11
57 | DD DD DD DD N DD N N N

17 16,66 | 31,66 | 274 16 133 16 16 8 162,02
58 | DD DD DD DD N DD N N N

15 30 30 30,8 16 75 16 16 8 169,3
59 | DD D DD DD N DD N N N

22,5 24 28,46 | 29,68 16 9,78 16 16 8 170,42
60 | DD D DD DD N DD N N N

387 | 2923 | 596 | 453 16 6,6 16 16 8 194,66
61 | DD D DD DD N DD N N N

24 22,5 40 29,16 16 8,57 16 16 9 181,23
62 | DD D DD DD N DD N N N

2151 | 17,47 | 2742 | 26,42 16 75 16 16 8 156,32
63 | DD DD DD DD N DD N N N

30 16,51 | 32,78 | 24,66 16 8,73 16 16 8 168,68
64 | DD DD DD DD N DD D N N

1384 | 1557 | 2333 | 19,44 15 8,42 14 16 8 133,6
65 | DD D DD D N DD N N N

15 20 457 | 46,31 16 7,29 16 16 8 190,3
66 | DD D DD DD N DD D N N

18,88 | 20,85 | 3804 | 2631 15 10 15 16 8 168,08
67 | DD D DD DD N DD D N N

155 | 17,8 35 23,3 15 10 15 16 8 155,6
68 | DD DD DD DD N DD N N N

178 | 174 23 36 16 8 16 16 8 158,2
69 | DD DD DD DD DD DD DD N N

222 | 518 0 0 9 0 13 13 5 47,4
70 | DD DD DD DD N DD N N N

4,49 2,7 17,22 | 833 16 1,38 16 12 6 84,12
71 | DD DD DD DD N DD N N N

3,2 7,75 634 | 7,56 16 1,65 16 14 6 78,5
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72 | DD DD DD DD D DD DD D N
2452 | 7,35 716 | 564 12 1 8 7 4 76,67

73 | DD DD DD DD N DD DD D N
11,2 | 10,25 0 0 16 1,7 11 10 8 68,15

74 D DD DD DD N DD N N N
947 | 135 362 | 277 | 163 3,1 16 16 6 2295

75 | DD D DD D N DD N N N
162 | 154 16,6 | 256 16 3,7 16 16 3 128,5

76 | DD D DD DD N DD N N N
571 | 236 34,4 25 16 85 16 16 6 202,6

77 | DD DD DD DD D DD DD DD N
2318 | 17,75 | 732 | 9,06 10 0 8 6 5 86,31

78 | DD DD DD DD N 5DD DD D N
48,48 | 144 30 20 13 0,02 11 10 4 155,9

79 | DD DD DD DD DD DD DD N D
2098 | 935 | 11,37 | 13,24 3 4,67 13 11 2 88,61

80 | DD DD DD DD N DD DD7 D N
40,47 | 17,02 | 1028 | 13,91 13 0 8 6 115,68

81 D DD DD DD N DD D N N
8333 | 1512 | 3577 | 234 14 2 14 14 4 205,62

82 | DD DD DD DD DD DD D D N
27,77 | 849 428 | 571 8 0 15 9 7 85,25

83 | DD N DD DD N DD N N N
2352 | 3508 | 47,06 | 0,01 15 10,44 16 13 7 167,10

84 | DD DD DD DD N DD D N D
6,15 | 3,04 319 | 346 14 1,23 15 10 1 57,07

85 | DD DD DD DD N DD D N N
2968 | 1626 | 6333 | 21,19 16 0,55 15 16 8 186,01

86 | DD DD DD DD N DD N N N
6 5,5 35 33,3 16 3,75 16 16 8 139,55

87 | DD DD DD DD N DD N N N
15,83 15 22,22 | 28,33 16 6,11 16 16 8 143,46

88 | DD DD DD DD N DD DD N N
15 14 194 | 126 16 0 13 12 5 94,4

89 | DD DD DD DD N DD N N N
141 | 791 20 12,6 16 1 16 16 6 109,61

9 | DD DD DD DD N DD N N N
3,09 4 8,3 3,8 16 1,25 16 16 8 76,44

91 | DD DD DD DD N DD N N N
6,6 8,3 66,6 | 333 16 33 16 16 8 144,13

92 | DD DD DD DD N DD N N N
6.3 5 11,6 8,3 16 1,6 16 16 8 105,8

93 | DD N DD D N DD N N N
11,7 | 333 27 | 217 16 33 16 16 8 148,7

94 | DD DD DD D N DD N N N
333 4,1 22 | 222 16 0 16 16 8 1378

95 | DD DD DD D N DD N N N
11,1 | 166 333 | 416 16 3,75 16 16 8 162,35

9 | DD D DD DD DD DD DD N N
17,39 | 1212 | 2228 | 1658 9 33 10 11 5 106,67

97 | DD D D D D D DD N N
1384 | 1724 | 325 | 2439 10 8,2 13 11 5 135,17

98 | DD DD DD DD D DD DD D D
11,94 | 653 222 | 154 12 1,3 13 8 2 92,37

99 | DD D DD DD N DD DD D N
2375 | 1035 | 333 | 14,58 14 4,4 13 9 5 127,41

100 | DD DD DD DD D DD D N N
30,7 94 21,1 11 12 3,6 15 11 4 1178

101 | DD DD DD DD N DD D N N
25,3 12 566 | 21,1 14 3,6 14 13 6 165,6

102 | DD D DD D D DD DD N N
103 | 204 251 | 213 12 2,4 13 11 6 1215
103 | DD D D D N DD N N N 169,8
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38 10,5 41,9 27,2 16 3,2 16 12 5
104 DD D D N N DD N N N
38 16,7 72,5 70,8 15 2,6 16 11 6 250
105 DD DD D D D DD DD D N
23,1 13,2 66,7 43 12 3.8 8 8 4 181,8
106 DD DD DD DD D DD D DD N
20,6 3,5 8,4 6,1 11 0 15 6 5 75,6
107 DD D DD DD N DD D N N
16,3 25,3 20 14,2 14 54 14 11 5 125,2
108 D DD DD DD D DD DD N N
66,7 7 28 24,8 10 2,7 4 13 8 163,48
Moda| DD DD DD DD N DD N N N
82,42% | 56,6% | 83,33% | 64,8% | 79,6% 93,5% 52,8% 78,7% | 83,3%
D D D D D D D D D
12,96% | 33,3% | 15,74% | 28,7% 13% 6,5% 25% 16,7% | 13%
N N N N DD DD DD DD
4,62% | 11,1% 0,93% 6,5% 7,4% 22,2% 4,6 3,7%

Autoria propia.

Los resultados de la prueba de lectura no son muy alentadores, evidencian
dificultades severas en la mayoria de los estudiantes. EIl analisis estadistico del
PROLEC-R evidencia los resultados siguientes: en relacion con las diferencias de
puntuaciones de las variables independientes indica que no se observd diferencia
significativa entre los sexos, de igual manera la variable nivel correspondiente a primaria

y premedia no hubo diferencia significativa.

También la variable discapacidad, los resultados establecen que al menos hay dos
grupos con diferencias significativas. Con respecto a la variable edad, curso los
resultados muestran que no hubo diferencia significativa entre ellas, es decir por edad y
por curso.

Sin embargo, en la Tabla 6 que presenta el resumen, muestra las diferencias en los
resultados por lo que se hace necesario hacer las siguientes observaciones al respecto:

e En la categoria Nombre de las Letras (NL) solo 4,62% fue normal; el 82,42%
presento dificultades severas y un 12,96% dificultad leve.

e En cuanto a la categoria Igual-Diferente (ID), el 11,1% obtuvo puntuacion
normal, el 33,3% dificultad leve y 56,6% dificultades severas.

e Con relacion a Lectura de Palabras (LP), la cual tiene que ver con la ruta de
acceso visual el 83,33% tuvo dificultades severas, el 15,74% dificultades leves y
el 0,93% obtuvo puntuacion normal.

e En la Lectura de Pseudopalabras (LS), que tiene relacién con la ruta auditiva de
acceso léxico un 64,8% dificultades severas, 28,7% dificultad leve y 6,5%
normal.
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e En la categoria Estructura Gramatical (EG) se observd que tuvieron mejores
resultados el 79,6% fue normal, 13% dificultad leve y 7,4% dificultad severa.

e Con relacion a la categoria de Signos de Puntuacion (SP) se evidencia
Dificultades severas (DD) 93,5% y 6,5% dificultades leves.

e Las Ultimas categorias demostraron mejores resultados en la Comprension de
Oraciones (CO) 52,8% normal 25% dificultad leve y 22,2% dificultad severa.

e La Comprension de Textos (CT) 78,7% fue normal 16,7% leve y 4,6%
dificultad severa.

e Comprension Oral (CO) 83,3% fue normal, 13% dificultad leve y 37%

dificultades severas.

Tabla 11. Medias y Desviaciones tipicas.

PROLEC-R
NL- I-D LP- Ls- EG SP Co- CT CR- | Total
N Valido: | 108 | 108 108 108 108 108 | 108 108 108 108
N Perdido: | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media: 32325 | 15960 | 32,227 | 26,255 | 14,169 | 5020 | 14,491 | 12,565 | 5,648 | 158,574
Dt: 22,377 | 8,856 17,896 | 15452 | 2,704 | 3,736 | 2,401 | 3,308 | 2,365 | 51,389

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Tabla 12. Diferencias en puntaciones por variables independientes. (1-M; 2-F))
1

Sexo
Media: 148,976 164,220
Dt.: 52,437 50,295
N: 40 68
Diferencia de Media: 15,244
Puntuacion T: 1,497
Eta Cuadrado: 0,020

P: 0,137
La diferencia observada entre las medias del grupo no es significativa.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Tabla 13. Nivel: Primaria (1) y Premedia (2).

Nivel 1 2
Media: 163,163 149,003
Dt.: 51,561 50,414
N: 73 35
Diferencia de Media: 14,160
Puntuacion T: 1,345
Eta Cuadrado: 0,016

P: 0,181
La diferencia observada entre las medias del grupo no es significativa.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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Tabla 14. Discapacidad.

Gran Media 158,574

N 108

Discapacidad(grupo) N Media por Grupo Dt.

1 2 190,040 37,562

3 8 157,280 64,954

5 3 136,533 62,439

6 74 168,360 50,667

8 4 106,542 46,935

12 11 128,914 29,137

14 1 76,440 0,000

15 5 139,756 21,015

Tabla de ANOVA

Fuente de Varianza SS DF MS F

Entre grupos 39560,073 7,000 5651,439 2,326

Dentro de Grupos 243009,454 100,000 2430,095

Total 282569,527

P | 0,031

Eta Cuadrado 0,140

Los resultados de ANOVA indican que al menos dos de los grupos difirieron significativamente.

Pruebas Post Hoc Comparacion | Diferencia de Media | Valor T P.no P- Eta

Ajustado Bonferroni | Cuadrado

Grupo-1
land 3 32,760 0,666 0,524 1,000 0,053
land 5 53,507 1,058 0,368 1,000 0,272
land 6 21,680 0,599 0,551 1,000 0,005
land 8 83,498 2,153 0,098 1,000 0,537
1and 12 61,126 2,651 0,023 0,632 0,390
land 14 113,600 2,469 0,245 1,000 0,859
land 15 50,284 2,384 0,063 1,000 0,532

Grupo-3
3and 5 20,747 0,476 0,646 1,000 0,025
3and 6 11,080 0,572 0,569 1,000 0,004
3and 8 50,738 1,378 0,198 1,000 0,160
3and 12 28,366 1,291 0,214 1,000 0,089
3and 14 80,840 1,173 0,279 1,000 0,164
3and 15 17,524 0,576 0,576 1,000 0,029

Grupo-5
5and 6 31,826 1,059 0,293 1,000 0,015
5and 8 29,991 0,732 0,497 1,000 0,097
5and 12 7,620 0,318 0,756 1,000 0,008
5and 14 60,093 0,833 0,492 1,000 0,258
5 and 15 3,223 0,111 0,916 1,000 0,002

Grupo-6
6and8 61,818 2,383 0,020 0,550 0,070
6and 12 39,446 2,513 0,014 0,390 0,071
6and 14 91,920 1,802 0,076 1,000 0,043
6 and 15 28,604 1,249 0,215 1,000 0,020

Grupo-8
8and 12 22,372 1,124 0,281 1,000 0,089
8and 14 30,102 0,574 0,606 1,000 0,099
8and 15 33,214 1,431 0,195 1,000 0,226

Grupo-12
12 and 14 52,474 1,724 0,115 1,000 0,229
12 and 15 10,842 0,743 0,470 1,000 0,038

Grupo-14

[ 14and 15 | 63,316 [ 2,750 [ 0,051 [ 1,000 [ 0,654
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
Tabla 15. Edad.

Edad(grupo) N Media del Grupo Dt.

8 6 152,243 46,104

9 12 172,040 46,669

10 16 153,561 36,436

11 25 170,988 62,521

12 20 162,960 41,185

13 14 147,987 46,686

14 10 163,317 59,735

15 4 101,193 48,987
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Tabla de ANOVA

Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre grupos 22020,421 7,000 3145,774 1,255
Dentro de Grupos 248189,497 99,000 2506,965
Total 270209,918

P | 0,281
Eta Cuadrado 0,081
Los resultados de ANOVA sefialan que ninguno de los grupos difiri6 significativamente.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Tabla 16. Curso.

Gran Media 158,574
N 108
Curso(grupo) N Media por Grupo Dt.
2° 1 226,200 0,000
3° 12 165,165 49,573
4° 18 152,317 39,889
5° 18 154,441 62,980
6° 19 179,674 52,716
7° 27 156,689 44,492
8° 8 144,451 59,492
9° 5 119,224 51,951
Tabla de ANOVA

Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre grupos 23999,109 7,000 3428,444 1,326
Dentro de Grupos 258570,418 100,000 2585,704
Total 282569,527

P | 0,246
Eta Cuadrado 0,085
Los resultados de ANOVA indican que ninguno de los grupos difirié significativamente.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Tabla 17. Correlacion entre dimensiones.

indices PROLEC-R
NL- ID- LP- LS- | EG- | ssP | co- | cT- [ CR
Nombre de Letras - 1
P -
Igual-Diferente 0,164 1
P | 0,09 -
« | Palabras - 0,414 0,316 1
g P | 0,00 0,00 -
& | Pseudopalabras 0,362 | 0265 |0727 |1
- P | 0,00 0,01 0,00

Estructuras Gramaticales | -0,023 -0,161 | 0,211 0,235 1
P | 081 0,10 0,03 0,01 -

Signos de Puntuacion 0,154 0,279 0,383 [ 0,388 | 0143 |1
P | 011 0,00 0,00 0,00 0,14 -

Oraciones 0,010 0,015 0,260 | 0,209 | 0,433 | 0,324 | 1

PROLEC-R

=z

‘% P 1092 0,88 0,01 0,03 0,00 0,00 |-

& | Textos -0,058 0,025 0,088 | 0,136 | 0,39 |0,38 | 0481 |1

& P | 055 0,80 0,36 0,16 0,00 0,00 | 0,00 -

% Oral - -0,223 0,117 -0,036 | -0,009 | 0,272 | 0,278 | 0,190 | 0,683 | 1
© P | 0,02 0,23 0,71 0,93 0,08 0,00 | 0,05 0,00 -

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Resultados de los procesos de escritura

La siguiente tabla muestra las puntuaciones obtenidas luego del analisis del

Baremo correspondiente al PROESC, aplicado a los alumnos de la investigacion.
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Tabla 18. Resultados en escritura (PROESC).

DICTADO Escritura o

P Palabras con Pseudo Frases i
3 palabras o
s = g
5 2 2 " g 'S a
2 s | gg| g 2 S| 88| 8 g <
u 7 S| S5 a8l 8 2| «a8| O 2 =
S =] SR —= =) b= S Q3 @ O

gs| gg| E | 3e| 8| | 5E a

o< | oc P | 20| < S| %3

1 DD N N DD DD N DD D N N D
19 21 19 9 6 7 5 3 6 6 101

2 DD N DD DD DD N DD DD N N DD
20 23 17 18 7 6 4 3 5 5 108

3 DD N DD DD DD D DD D N N N
19 20 16 10 6 5 7 4 4 5 130

4 DD N DD DD DD N DD D N N N
20 23 17 18 7 6 5 4 5 7 135

5 N N DD D DD N N D N N D
24 16 14 20 5 7 8 3 3 3 103

6 DD N N DD D N N D N N D
20 18 18 10 10 5 8 2 4 4 99

7 DD N D D D N N N N N N
21 21 16 19 7 5 8 5 7 8 117

8 D N DD DD D D DD DD N N DD
21 22 19 15 10 6 7 3 6 6 115

9 DD N DD DD DD D DD D N N DD
18 24 14 20 7 5 8 4 4 6 110

10 DD DD D DD D D DD N N N DD
22 16 21 18 11 8 7 5 4 4 116

1 DD N D DD N D DD D N N DD
20 21 21 9 14 7 7 4 6 7 116

12 DD DD N DD DD D DD N N N DD
19 18 22 18 6 6 6 5 6 6 112

13 DD DD DD DD D D DD 2 N N DD
22 16 18 14 11 7 5 DD 5 5 106

14 DD DD DD DD DD D DD N N N DD
19 14 19 20 9 6 8 7 6 7 115

15 DD N DD DD DD D DD DD N N DD
15 18 8 15 8 0 2 3 4 8 81

16 D D DD DD DD D DD DD N N DD
22 16 3 20 5 0 1 1 4 4 76

17 DD DD DD DD DD D DD DD DD N DD
9 3 0 0 0 0 0 0 0 8 20

18 D D DD DD DD D DD DD D N DD
22 16 6 14 4 0 1 1 2 3 69

19 N N D DD DD D DD DD N N DD
24 23 18 16 8 1 1 2 5 8 106

20 DD N DD DD DD D DD DD D N DD
14 18 12 8 3 0 1 1 1 4 62

21 DD N DD DD DD DD DD DD N N DD
20 24 15 15 2 1 1 1 8 8 95

29 DD DD DD DD DD N DD DD DD N DD
21 4 0 7 2 9 2 3 0 2 50

23 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2

24 DD DD DD D DD D DD N N N DD
17 8 17 22 8 8 6 7 7 8 118

25 DD DD DD DD DD DD DD DD D N DD
20 10 8 8 2 0 0 0 3 5 56

2% DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
15 17 11 10 0 4 2 0 2 8 69

27 DD DD DD DD DD DD DD DD N DD DD
16 9 10 15 8 0 0 0 4 8 70
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28 D DD N DD D DD D D N N DD
22 6 23 19 10 2 9 4 6 7 108
29 DD D DD DD DD D DD DD DD N DD
20 15 16 5 7 0 0 0 0 2 65
30 D DD D DD D D DD DD DD N DD
22 10 16 7 8 0 0 0 0 8 71
31 DD D N DD DD D DD DD DD N DD
20 15 23 10 7 0 0 0 0 8 83
32 DD DD DD DD D DD DD DD DD N DD
19 10 10 5 10 0 0 0 0 8 71
33 DD D DD DD DD D DD DD N N DD
21 13 10 7 5 0 0 0 5 8 69
34 DD DD DD DD DD DD DD DD N N DD
12 11 10 5 4 0 0 0 6 8 56
35 DD N DD DD DD D DD DD N N DD
15 16 10 5 4 0 0 0 2 8 60
36 DD DD N DD DD D DD DD DD N DD
21 10 18 14 0 0 0 0 0 8 71
37 DD DD N DD DD D DD DD DD N DD
20 6 22 14 0 0 0 0 0 8 70
38 DD DD N DD DD D DD DD N N DD
20 9 19 3 7 0 0 0 4 8 70
39 N DD DD DD DD D DD DD N N DD
23 9 11 9 2 0 0 0 5 8 67
40 DD DD DD DD DD D DD DD DD N DD
16 7 9 5 0 0 0 0 0 8 45
M D N D DD DD D DD DD DD N DD
22 16 16 3 0 0 0 0 0 8 65
42 DD DD DD DD D DD DD DD D N DD
0 15 10 5 10 5 6 2 2 2 57
43 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
0 9 2 15 0 0 0 0 0 8 34
a4 DD DD DD DD D D DD NB N N DD
0 15 10 15 10 7 8 5 6 8 83
45 DD N D DD D D DD DD DD N DD
0 22 19 15 10 3 3 2 1 8 83
46 DD DD DD DD DD DD DD DD D N DD
0 15 11 15 9 0 1 0 3 4 58
47 DD DD DD DD D D DD DD D N DD
0 11 9 15 10 2 1 1 3 8 60
48 DD N DD DD D N D NB D N DD
0 15 10 15 9 3 6 4 2 8 72
49 DD DD DD DD DD D DD D D N DD
0 14 9 15 2 2 3 4 3 5 57
50 DD DD D DD D N DD N N N DD
0 10 15 15 10 3 4 6 3 8 74
51 DD DD DD DD D D DD DD N N DD
0 15 10 15 10 2 2 3 4 5 66
52 DD DD DD DD D D DD DD D N DD
0 12 13 15 9 2 4 2 3 8 68
53 DD N DD DD D N DD D N N DD
0 15 12 15 10 4 3 3 4 4 70
54 DD N N DD DD D DD N N N DD
0 22 22 14 5 7 6 6 8 8 98
55 DD N N DD DD N D N N N DD
0 21 22 13 5 5 6 7 5 8 92
56 DD D N DD DD DD DD N N N DD
0 14 23 13 7 4 7 5 4 8 85
57 DD N N DD DD D DD N N N DD
0 22 24 14 5 6 5 5 6 8 95
58 DD D N DD DD D DD N N N DD
0 20 23 11 8 7 6 6 8 8 97
59 DD N D DD DD D DD N N N DD
0 21 21 13 7 5 4 6 6 8 91
60 DD N D DD DD N DD N N N DD
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0 22 19 11 6 7 5 7 8 8 93
61 DD N D DD DD N DD N N N DD
0 20 20 12 5 6 7 7 6 8 91
62 DD N N DD DD N DD N N N DD
0 20 22 13 4 7 6 7 8 8 95
63 DD N N DD DD D DD N N N DD
0 21 22 14 5 7 7 7 8 8 99
64 DD DD N DD DD N DD D D N DD
0 12 20 15 5 8 6 4 3 3 76
65 DD D N DD DD D DD N N N DD
0 20 24 14 6 7 6 6 7 8 98
66 DD DD N DD DD D DD D N N DD
0 18 24 14 5 8 5 4 5 8 91
67 DD N N DD DD N DD D N N DD
0 19 20 10 5 9 6 5 4 8 86
68 DD DD N DD DD DD DD D N N DD
0 15 22 10 4 4 5 3 5 8 76
69 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
70 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
19 8 15 0 0 0 0 0 0 8 50
71 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
72 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 5
73 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 4
74 DD DD DD DD DD DD DD DD N N DD
15 6 6 2 2 0 0 0 5 8 44
75 DD DD DD DD DD D DD DD DD N DD
0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 2
76 N DD DD DD DD DD DD D N N DD
24 12 16 20 2 0 3 4 7 8 90
77 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
18 7 4 3 5 0 0 0 2 5 44
78 DD DD DD DD DD DD DD DD N N DD
20 10 10 14 3 4 1 0 5 5 7?2
79 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
5 1 0 1 0 0 0 0 0 4 11
80 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
13 6 2 3 0 1 0 0 0 4 29
81 D DD DD DD DD DD DD DD N N DD
22 9 8 13 6 4 2 0 5 8 7
82 DD DD DD DD DD DD DD DD DD N DD
16 5 2 2 3 3 0 0 0 2 33
83 DD N DD DD D DD DD D N N DD
15 25 17 13 10 2 5 4 6 6 103
84 DD DD DD DD DD N DD D DD N DD
21 4 0 7 2 9 2 3 0 2 50
85 DD D D DD DD D DD DD DD DD DD
18 17 18 12 7 2 0 0 5 8 85
86 DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD
21 12 14 15 10 1 0 2 5 8 83
87 D DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD
22 9 12 11 8 1 3 5 3 8 76
88 DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD DD
19 14 13 10 5 0 0 0 4 4 68
89 DD DD DD DD DD D DD DD N N DD
13 5 8 9 6 0 0 0 4 4 49
90 DD DD DD DD DD D DD DD DD N DD
16 13 10 0 3 2 0 2 0 3 46
91 DD DD DD DD D NM DD NB N N DD
12 14 14 8 10 10 2 6 6 8 88
92 DD NB DD DD DD D DD DD DD N DD
18 20 15 10 5 5 2 0 2 4 79
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03 DD NB DD DD DD | NB | DD | NM N N DD
18 16 11 15 3 3 2 6 5 8 81
" DD NM NB DD DD | NM | DD | NM N N D
20 20 18 8 5 6 3 6 4 4 99

o5 DD DD DD DD DD | oD | DD | DD D N DD
21 14 9 5 4 3 0 0 3 8 63
96 DD NM NM DD DD | NM D N N N D
19 18 20 8 5 5 6 5 2 4 93

97 D D DD DD D NM D N N N DD
22 11 11 8 9 6 6 6 4 8 88

98 DD DD DD DD DD | NB | DD D N N DD
17 9 6 7 1 5 4 4 4 8 73

a9 DD DD DD DD DD | NB | DD N N N DD
17 8 9 7 6 4 5 5 4 8 81

100 DD DD DD DD DD | NB D N N N DD
12 4 3 3 4 3 6 6 3 5 61

101 DD DD DD DD DD | NB | DD | DD N N DD
19 8 9 5 5 5 3 3 5 8 77

102 DD NB NB DD DD | NM | DD | DD N N DD
19 17 20 11 6 0 2 1 3 4 83

103 DD NB D DD DD | NB | DD D N N DD
21 15 15 11 5 4 3 3 5 8 90

104 D DD DD DD DD | NB | DD D N N DD
22 10 11 16 6 1 2 2 6 8 84

105 D D DD DD DD D DD D N N DD
22 14 14 15 8 0 1 2 4 8 88

106 DD DD DD DD DD D DD | DD D N DD
12 7 4 2 2 0 0 0 1 8 36

107 DD DD DD DD DD | oD | DD | DD D N DD
16 7 8 7 5 0 2 0 3 8 56

108 D DD DD DD DD D DD | DD N N DD
22 15 15 12 6 3 6 1 4 4 88

bDas2 | BB DD DD DD | bb | DD | DD DD DD DD

“ | 58,33 | 66,7 | 98,15 | 90,7 | 296 | 91,7 | 56,5 | 30,6 | 4,63 92,6
D D D D D D D D D N D

MEDIAS 11,1 9,26 12,04 1,85 176 | 426 | 56 | 194 | 10,2 | 954 4.6
N N N N N N N N N

37 33,33 21,3 ) 093 | 278 | 28 | 241 | 593 ) 2.8

Autoria propia.

Los resultados de la valoracion de la composicion escrita de los estudiantes
participantes del estudio evidencian “dificultades severas (DD)”. Se observo un
porcentaje minimo que logré una posicién “normal” de desarrollo escritor. Estas
dificultades se observaron en todas las dimensiones que componen la misma:

e En relacion con el Dictado de Silabas el 85,2% presentaron “dificultades
severas”.
¢ En el Dictado de Palabras, especificamente en ortografia arbitraria tuvieron un

58,33% y en la Ortografia Reglada 66,7% presentaron igualmente dificultades

severas, dejando en evidencia, por una parte, un déficit en la memoria visual del

Iéxico y por las otras posibles deficiencias en la adquisicion de las normas de

ortografia, tanto de su uso como la memoria.
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e En el Dictado de Pseudopalabras que mide la conciencia fonoldgica en el total
resultd con un 98,15% y en Reglas Ortograficas un 90,7%, observandose
dificultades severas y reiterandose las deficiencias en normas de ortografia.

e En el Dictado de Frases con acento las dificultades fueron Leves 42,6% y
Dictado de Frases con mayUscula 91,7%. De igual manera se observo que no
hubo dominio en el empleo de los Signos de Puntuacidn, resultando con un 56,5%
el cual representd “dificultades severas”. Se reiteran las dificultades en este caso
severas.

e Con relacion a la Escritura de Cuento, se observo una gran diferencia el 59,3% no
presentaron dificultades, este cambio es importante en la tendencia competencial,
dado que los estudiantes no mostraron dificultades sino més bien un dominio
correspondiente a “nivel bajo”.

e En la escritura de una redaccion el 95,4% no presentaron dificultades.
Los resultados de la escritura evidencian que con relacion a la variable sexo, nivel
(primaria y premedia), discapacidad sefialan que no hay diferencia significativa entre

estos; misma situacion se presento con la variable curso.

Tabla 19. Medias y Desviacion Tipica.

PROESC
DICTADO )
Escritura
Palabras con Pseudo palabra Frases
<
PRUEBAS g ga| 2, _ .8 2 2| 88| o 5 =
= Ss8| S8 s =5 £ o 88| © 8
Z S| 8o S o= 3 =i E 2 3 S
£2| £¢ = xS b5 & | 25| O 8
O = O = s @ 3 @
N Valido: 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108 108
N Perdido: 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Media: 12,944 | 13,389 | 12,935 | 10,676 | 5,352 3,083 2,954 | 2,500 | 3,546 | 6,315 | 74,185
Dt.: 9,140 6,446 6,964 6,398 3,372 2,977 2,820 | 2,417 | 2,413 | 2,134 | 29,123
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
Tabla 20 Diferencias por variables independientes. Sexo 1 (M); 2 (F)
Sexo 1 2
Media: 69,300 77,059
Dt.: 30,610 28,044
N: 40 68
Diferencia de Media: 7,759
Puntuacion T: 1,342
Eta Cuadrado: 0,016
P: 0,182

diferencia observada entre las medias del grupo no es significativa.
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

IPHE — UGR — UTP (2016-2018) PINCEDUC I+D E



Pinceladas Inclusivas de Educacion, Investigacion y Desarrollo.

Tabla 21 Diferencias por variables independientes. Nivel 1(Primaria), 2 (Premedia).

Nivel 1 2
Media: 75,493 71,457
Dt.: 22,999 39,213
N: 73 35
Diferencia de Media: 4,036
Puntuacion T: 0,672
Eta Cuadrado: 0,004
P: 0,503
La diferencia observada entre las medias del grupo no es significativa.
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
Tabla 22. Diferencias por variables independientes. Discapacidad.
Gran Media 74,185
N 108
Discapacidad(grupo) N Media por Grupo Dt.
1 2 98,000 14,142
3 8 63,125 37,142
5 3 30,000 51,962
6 74 77,095 28,451
8 4 56,500 32,234
12 11 75,818 12,711
14 1 46,000 0,000
15 5 82,000 13,191
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre grupos 10976,447 7,000 1568,064 1,966
Dentro de Grupos 79775,849 100,000 797,758
Total 90752,296
P 0,067
Eta Cuadrado 0,121
Los resultados de ANOVA indican que ninguno de los grupos difirid significativamente.
Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
Tabla 23. Diferencias por variables independientes. Edad.
Grand Media 74,185
N 108
Edad(grupo) N Media del Grupo Dt.
8 6 82,167 13,934
9 12 71,583 24,960
10 16 74,188 24,070
11 25 72,640 16,386
12 20 88,400 22,255
13 14 66,143 38,030
14 10 80,100 42,850
15 4 40,000 49,504
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre grupos 10494,234 7,000 1499,176 1,978
Dentro de Grupos 75047,362 99,000 758,054
Total 85541,595
P 0,066
Eta Cuadrado 0,123

Los resultados de ANOVA indican que ninguno de los grupos difirié significativamente.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.
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Tabla 24. Diferencias por variables independientes. Curso.

Gran Media 74,185
N 108
Curso(group) N Media por Grupo Dt.
2 1 71,000 ,000
3 12 72,833 14,905
4 18 75,722 27,224
5 18 72,278 19,186
6 19 81,526 24,663
7 27 70,407 37,153
8 8 77,750 41,596
9 5 66,200 46,187
Tabla de ANOVA
Fuente de Varianza SS DF MS F
Entre grupos 1969,852 7,000 281,407 0,317
Dentro de Grupos 88782,444 100,000 887,824
Total 90752,296
=) 0,945
Eta Cuadrado 0,022
Los resultados de ANOVA indican que ninguno de los grupos difirié significativamente.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Tabla 25. Correlaciones entre las distintas dimensiones del PROESC.

PROESC
DICTADO
Palabras con Pseudo E Escritura
" rases
ortografia palabras
PRIUEBAS § @ g § " a 85 <
= 3 2 = 8| 8 3 a5l 2 =
> | £| | 8|9S §| & | 5| & | &
£ $ Fl 28 £ >| 28| 3| 3
< foe € < ? 3 &
Silabas 1
P -
8 9 Ortografia arbitraria | 0,045 1
I 55 Plo065 |-
5 © ©| Ortografia reglada 0,027 07201
3 Plo78 [000 |-
- Total 0,094 0,482 | 0,505 | 1
| 85 Pl033 [000 [000 |-
D é‘—; Reglas ortogréficas 0,055 | 0,497 | 0479 | 0479 |1
1| == P | 057 0,00 | 000 |000 |-
C Acentos 0,135 | 0,435 | 0,444 | 0,367 | 0,350 | 1
T P | 016 0,00 0,00 0,00 0,00 -
A § Mayusculas 0,138 0,500 | 0,561 | 0,506 | 0,500 | 0,749 | 1
D E P | 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
o Signos de Puntacion 0,238 | 0,460 | 0,516 | 0,477 | 0,391 | 0,737 | 0,792 | 1
P | 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
- cuento 0,00 0,568 | 0,569 | 0,567 | 0,453 | 0,491 | 0,573 | 0,623 | 1
E P | 1,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
g Redaccién 0,008 0,270 | 0,401 | 0,270 | 0,173 | 0,018 | 0,100 | 0,243 | 0,436 | 1
w P |09 0,00 0,00 0,00 0,07 0,85 0,30 0,01 0,00 -

Autoria propia.
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Tabla 26. Resultados globales de lenguaje oral, lectura y escritura.

TOTAL, PLON TOTAL, PROLEC-R TOTAL, PROESC
TOTAL, PLON 1
P -
TOTAL, PROLEC-R 0,386 1
P 0,00 -
TOTALQO, PROESC 0,233 0,493 1
P 0,02 0,00 -
Los coeficientes de correlacion significativos estan en negrita.

Fuente: extraidos del calculo de datos mediante el programa Ezanalyze.

Conclusiones y Proyeccion Didactica
Finalizado el andlisis de los resultados de cada una de las pruebas aplicadas son

evidentes las areas en la que los estudiantes han presentado y presentan dificultades.

Cabe resaltar que para iniciar un proceso de ensefianza de lectura escritura debe
partirse de los conocimientos que el estudiante tiene, esto hace necesario que en la

evaluacion aplicada se permita conocer las necesidades.

Para mejorar la comprension lectora tenemos que tratar de relacionar la
informacidn que posee el texto con la informacion que tiene el nifio, es decir antes de que
el nifio tenga contacto con el texto es importante que acumule conocimientos previos que
sean relevantes, a través de materiales concretos con los cuales podamos decodificar la
informacion contenida en el texto y poder transmitirla al nifio de forma sencilla y

practica.

Estamos conscientes que a cuanto mayor desarrollo lector posea el nifio, mejor
estara desarrollada sus habilidades en la escritura, es importante resaltar que debemos
motivar al estudiante para que escriba, podemos hacerlo mediante la escritura de cuentos
a partir del uso de iméagenes, permitiéndole al nifio, que a través del juego utilice su
creatividad y puedan crear su propio cuento a partir de dibujos, figuras, imagenes, entre

otras.

La aplicaciéon del PLON-R, PROLEC-R y PROESC permite a los docentes mayor
y mejor desarrollo de su creatividad en la elaboracion de material didactico que
favorezcan los procesos de lectoescritura que mejorando los aprendizajes y destrezas del

lenguaje desde muy temprana edad lo que permitira fortalecer los procesos de ensefianza
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de la lectura y escritura como elementos que a su vez llevaran hacia la transformacion de

la vida futura del estudiante.

Promover la formacion permanente de los docentes en busca de mejorar su
accionar de ensefianza, una practica escolar que permitira eliminar barreras para el

aprendizaje y la participacion del estudiantado independiente de su condicion

Hay que reconocer que los procesos senso perceptivos son de suma importancia y
que su estimulacion debe ser permanente. También, se deben tomar en consideracion
factores como los movimientos sacadicos y los periodos de fijacion en tiempo que
permitiran la recogida de la informacidn asi, el campo visual hara la sinapsis necesaria

para estimular la memoria operativa a plazos.

Los procesos de: logografia, codificacion y descodificacion de la ruta fonoldgica
le permitiran la adquisicion lectora y por consecuencia la escritura, teniendo en cuenta
que en los alumnos con discapacidad dichos procesos se adquieren en tiempos distintos y
que las experiencias personales, el apoyo del hogar y la motivacién son los que

permitiran el logro efectivo para una competencia metalinguistica.

Motivar a los alumnos en la practica de la simulacion de pensamiento,
transmitiéndolo a través de grafias significativas que se convierten en palabras con
sentido comunicativo, para esto, se deben respetar los pasos del método de aprendizaje de
la escritura: coordinacion sensoriomotora, ejercicios de manipulacion del lépiz,

caligrafias y ejercicios de copias de figuras, signos y codigos.

Estrategias para el desarrollo de las habilidades sensorio perceptual visual y
motora que hacen el camino a la lectura y la escritura, como: coordinacioén 6culo manual,
discriminacion figura fondo, percepcion de la forma constante, percepcion de las formas
espaciales en plano grafico, percepcion de las relaciones espaciales en el plano,
percepcién de las situaciones mecanicas (fuerza, velocidad, direccionalidad), relaciones
espaciales, relaciones temporales y secuenciales, relaciones morfoldgicas, relaciones
dimensionales, habilidades para el dominio oral- grafico, coordinacion motriz fina,
cddigos (grafemas — fonemas, estimulacién de la conciencia fonoldgica, posicion tipo,

lectura labio facial especifica), discriminacién dibujo grafia, imaginacién lectora,
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habilidades para el dominio lecto escrito, expresion Oral (manual, gestual, dactilar, sefia),

escritura, reflexion sobre la lengua, lectura.

Los resultados de la investigacion evidencian que se hace necesario retomar las
practicas metodoldgicas, no se trata solo de lo que hace el docente y lo que desconoce el
estudiante, sino que la metodologia debe responder a la diversidad, vivimos en el siglo
XXI, siglo este que demanda cambios y mejores herramientas para aprender y ensefiar.
Es por ello por lo que conocedores del PRODHAC, programa este que ha probado ser
efectivo, eficiente y pertinente tanto para el que aprende como para el que ensefia ya que
respeta su contexto, la experiencia que se ha tenido con el reafirma la necesidad de que
sea considerado como una de las opciones para la mejora en el nivel primario. Esta
metodologia ha sido pensada para atender la diversidad respetando sus procesos y
considerando en todo momento las necesidades y el nivel en que se encuentra el alumno,
brindando los andamiajes que este requiere permitiéndole seguir avanzando a su propio
ritmo. En el caso de la poblacién con Perdidas Auditivas se sugiere a los docentes
consideren las dimensiones del PLON-R como punto de partida para la ensefianza del

lenguaje.

Finalmente, citando a Francesco Tonucci (2006), “Aprender a leer y a escribir
seria banal si todo aquello que lo sustenta como prerrequisito 0 como motivacion esta
débilmente fundado”. Lo que el investigador expresa es que la praxis constante,
armoénica y feliz llevard al logro del objetivo basico trazado siempre y cuando la
educacion familiar sea igual de constante. A manera de cierre, como investigadoras
prohijamos la frase: “Que todas las personas aprendan” y, como establece la Declaracion

de Incheon 2030 (2015) en su preambulo punto N° 7, ...que nadie se quede atras”
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Notas.

! Discapacidad Intelectual.

2 Discapacidad Auditiva.

% Discapacidad Visual.

4 Trastorno Neuromotor.

5 Trastorno Generalizado del Desarrollo.

6 Discapacidades Mdltiples.

" Trastorno Especifico del Desarrollo.

8 Condicién Sin Definir.

9 Otras Condiciones o Discapacidades.

10 Apoyo a las Necesidades Especificas.

11 'Valoraciones posibles: DD=Dificultad Severa, D=Dificultad Leve, N=Normal.

12 Se ha empleado adicionalmente la moda en lugar de la media como medida de tendencia central, porque
al ser las puntaciones baremadas por curso escolar permite aportar el valor categorial.

13 Valoraciones posibles: DD= Dificultad Severa, D =Dificultad Leve, NB= Normal Bajo, NM= Normal
Medio, NA=Normal Alto.

14 Ver nota 12

15 El programa no contempla para los primeros cursos de la etapa la categoria DD sino solo D para esta
Dimension.

16 Para esta dimension, antes del curso 8° no se contempla la categoria DD y si D, a partir de ese curso,
incluido, empieza a aparecer la categoria DD, dado que se estima ya como dimensidn trabajada.

7 Ver nota 15

18 |_a puntuacion de esta dimension es subjetiva.

19 fdem

20 Se han considerado las siguientes magnitudes de intensidad: O=nula relacién; 0-0,4=baja relacién; 0,4-
0,6=relacion media; 0,6-0,9=relacidn alta; 1=correlacién absoluta.

2L Con la excepcion de la provincia de Bocas de Toro.

22 \er notas del 1 al 10.

2 Ver nota 11

24 Valores: Normal (N), Necesita Mejorar (NM), Retraso (R). |

%5 Ver nota 11.

26 Se ha empleado la moda en lugar de la media como medida de tendencia central, porque al ser las
puntaciones baremadas por edades y curso escolar la media no aporta ningun valor categorial.

27 \er nota 13.

28 En primer lugar, agradecer a Dios por permitirme iniciar y culminar este reto. Agradezco a la profesora
Maruja de Villalobos Directora General por la oportunidad que me dio de formar parte del equipo de
investigadores; a la Profesora Karelia Sdnchez directora Nacional de Servicios de Apoyo y Habilitacion por

poner su confianza en mi para realizar este estudio. Al Dr. Antonio Rodriguez Fuentes por su paciencia, Sus
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orientaciones y sobre todo su disposicion, finalmente y no menos importantes a la Profesora Iris Batista
Directora de la Extensién Panama Este, por el apoyo incondicional y por su confianza.
29 Valores posibles: R= Retraso, NM= Necesita Mejorar, N= Normal.

30 Ver nota 11.

31 Ver nota 12.

32\/er nota 13.

3 Ver nota 4

34 Ver nota 1

3 Ver nota 5

3 Discapacidad Visual.

37 Discapacidad Auditiva.

3 Trastornos Neuromotores.

% Discapacidad Intelectual.

40 Trastorno Especifico del Desarrollo.

41 Otras Condiciones de Discapacidad.

42 Trastorno Especifico del Desarrollo.

3 Trastorno Generalizado del Desarrollo.

44 \/er nota 24.
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